LA INFRASCRITA JUEZ SUPLENTE DEL TRIBUNAL DE SENTENCIA
DEL DISTRITO JUDICIAL DEL DEPARTAMENTO DE LA UNION.
CERTIFICA: Que en el presente Proceso Penal instruido
contra las imputadas: MARITZA DE JESUS GONZALEZ y MAXIMINA
FUENTES procesado por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO,

tipificado en el Art. 128 Rel. 129 N© 1 Y 3 del Cddigo Penal, en perjuicio
de la vida de UN_ RECIEN NACIDO, se encuentran la sentencia
condenatoria y Absolutoria que consta de ocho folios que literalmente
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Tribunal de Sentencia, La Unién, a las nueve horas y cinco minutos” =
del dia once de Junio de dos mil nueve. fiad
Habiéndose instalado el Tribunal de Sentencia de éste

distrito judicial, conformado por los Honorables Jueces Licenciadoxsig_‘“« "

CARLOS MAURICIO HERRERA RODRIGUEZ, Juez Presidente de este
Tribunal, JOSE CRISTOBAL REYES SANCHEZ y ROSA IMELDA MEZA
DE GONZALEZ, segundo vocal y Juez Suplente respectivamente; para
conocer de la causa clasificada con el nimero 135 / 2009, en contra
de las imputadas MARITZA DE JESUS GONZALEZ v MAXIMINA
FUENTES. la primera de treinta afios de edad, soltera, de oficios
domeésticos; y la segunda conocida como Chumina, de sesenta afios
de edad aproximadamente, de oficios domésticos, ambas residentes
en

» procesadas por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO,
tipificado y sancionado en el Art. 128 Rel. Art. 129 N° 1 y 3 del
Cédigo Penal; en perjuicio de UN_RECIEN NACIDO, representado
por el Procurador suscrito:-a la agencia auxiliar de la ciudad de La
Unién Licenciado GERSON'ALBERTO TORRES LOPEZ.

Han intervenido en la Vista Publica de la presente causa
en representacion de la Fiscalia -General de la Republica, |a Licenciada
RHINA ESMERALDA CAMPOS ASCENCIO, mayor de edad, Abogado del
domicilio de San Miguel; y como’ Defensores Particulares de las
imputadas ' los Licenciados PEDRO ANTONIO:- FUENTES REYES vy
HERBERT MAURICIO VILLACORTA, mayores de edad, Abogados de
este domicilio y de San Miguel.

' CONSIDERANDO;

La ‘Fiscalias General de |la Republica presentd acusacion
en contra de las imputadas MARITZA DE JESUS GONZALEZ vy
MAXIMINA FUENTES, por el siguiente hecho: -

Que el dfa veinticuatro de Octubre de dos mil ocho,
como a eso de las siete horas y treinta minutos de la noche, en la
casa de habitacién de las ahora imputadas, la sefiora MARITZA DE



JESUS GONZALEZ dié a luz-a un recién nacido con vida, el cual lloré
aproximadamente veinte minutos y de comin acuerdo con la sefiora
MAXIMINA FUENTES, quien es su suegra, procedid a golpear al recién
nacido con la cacha de una Cuma, hasta ocasionarle la muerte. Lo
anterior sucedi6 en la casa de habitacién de las acusadas ubicada en

; procedieron ambas sefioras juntamente con el sefior
PEDRO ANTONIO FUENTES a enterrar al recién nacido ya sin vida en
un terreno ‘del mismo caserio. Todo esto fue debido que la sefiora
MARITZA DE JESUS GONZALEZ sali6 embarazada y su esposo el
sefior JORGE ALBERTO FUENTES se encuentra en los Estados Unidos;
y la imputada aducia su estomago abultado a que le habian hecho
brujeria, y en el 'terreno encontraron al sefior ALBERTO SORTO. Siete
dias después de ilos hechos, es decir el dla treinta de octubre, se
encontré el caddver de un recién nacido de sexo masculino, el cual se
encontraba desnudo y'solo envuelto con dos trozos de tela color azul
y el otro rosado; presentando el cuerpo lesiones de fractura de pie
derecho, destruccién del craneo con bicet irregulares, otra lesion en
el tordx anterior que presenta destrucciéon de su lado derecho,
presentando ademas sus miembros superiores e inferiores un estado
de putrefaccion.

CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS:

Que el Bien Juridico presuntamente lesionado por las
imputadas MARITZA DE JESUS GONZALEZ y MAXIMINA FUENTES, en
el presente delito es La Vida Humana, el cual se encuentra
consagrado y protegido por nuestra Constitucion de la Republica en
su Art. 2; asi como también por Tratados Internacionales vigentes en
nuestro pais, como la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, que establece en su Art. 3 "Todo individuo tiene derecho a
la Vida"; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
expresa en su Art. 6 "El derecho a la vida es inherente de la persona
humana. Este derecho 'estara protegido por la Ley. Nadie podra ser



humana. Este derecho estard protegido por la Ley. Nadie podréd ser

privado de la vida arbitrariamente”. La vida-humana es una rea‘lidad‘,;

sin atender a otras valoraciones, es decir, con caracter casi absoli)to,

siendo éste el bien juridico individual, el mds importante de la
persona humana, dado que en torno de él giran los demas derechos
individuales. Es por ello que nuestro legislador para salvaguardar éste
bien juridico primario, considerado como el mas valioso, por ser
indispensable para la vigencia y goce de los demas bienes juridicos,
regula una serie de conductas atentatorias contra el bien juridico
"Vida", en el Libro Segundo del Cdédigo Penal, en el Capitulo Primero,
denominado "Del Homicidio y Sus Formas", del Titulo Primero "Delitos
Relativos a la Vida". Respecto a la calificacién juridica del delito en el
presente caso donde se privé de la vida a un recién nacido. Este
Tribunal tomando en consideracién los requisitos establecidos en el
delito de HOMICIDIO, siendo estos: a) Es un acto cuyo resultado es
la muerte de un recién nacido; es decir de un ser humano con vida;
b) 'El Agente Activo actlla con dolo, es decir, que se tiene
conocimiento de la naturaleza antijuridica del acto y voluntad de
hacerlo, por que el resultado se ha previsto y querido o se ha previsto
como posible resultado; dicho de otra forma el agente actia con la
intencién inequivoca de causdr un dafio en la integridad fisica de la
victima; ¢) Que en el acto segun la parte fiscal, no medie ninguna
causal de justificacion o de exclusién de responsabilidad penal.
Respecto a la calificacién provisional del presente caso, a
considefacion: de la'parte'Fiscal, la accién perpetrada por el imputado
encaja en la figura penal del HOMICIDIO AGRAVADO previsto y
sancionado en el'Art: 128 Rel. Con ‘el Art. 129 N° 1 y 3 del Cédigo
Penal, por haber ejecutado dicha accién ‘con alevosia, premeditacién o
con abuso de superioridad; ante ello los suscritos consideramos
acreditadas dichas agravantes. Primeramente, por la existencia de un
vinculo consanguineo entre el sujeto activo:(la imputada MARITZA DE
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biolégica que en printipio se protege por el mero hecho de exls\ﬁr Y



JEUSS GONZALEZ resulta ser la madre del recién nacido) y el suejto
pasivo, con lo cual se estarfa estableciendo la agravante aludida. Lo
mismo ocurre con la afirmaciéon de que el autor causé la muerte de la
victima: es necesario que se puedan comprobar en el hecho todos los
elementos que definen la muerte y todos los que definen la
causalidad. Ello no significa que no haya lugar para problemas en el
momento de la: verificacién. Pero, lo que se quiere poner de
manifiesto es que no se puede responder si el autor obré con alevosia
sin antes expresar como se define |la alevosia: para saber sl matar a
un nifio pequefio es una accién alevosa. Esta agravante posee dos
elementos comisitos exigibles, el primero un elemento Objetivo:
“Empleo de medios, modos o formas de ejecucién que tiendan a
asegurarlas, evitando cualquier posible defensa de la victima. Y
siendo esencial al concepto la utilizacién de esas formas comisivas,
hay que entender que no concurrira esta agravante y si en cambio la
de abuso de: superioridad, cuando simplemente se aproveche una
situacion de superioridad preexistente sin .que medien medios
alevosos”; por: ello concluye el tribunal que en. el _presente caso se
acreditd dichas agravantes. El presente caso es sin. duda el delito mas
grave, por cuanto se priva a un ser humano de un bien juridico
irreemplazable, cual es la Vida, y habiéndose establecido que
mediante una manifestacion externa de voluntad, se obtuvo como
resultado la muerte de un recién nacido, a consecuencia de un acto
directo ejecutado en una sola acciéon. Por. tal razén y con lo
establecido y anteriormente expuesto, se colige que el presente

hecho debe ser calificado como HOMICIDIO AGRAVADO, tipificado
y sancionado en el Art. 128 Rel.-Art. 129 N° 1 y 3 del Codigo Penal.

- -Este. Tribunal tiene plenamente establecido, que
efectivamente existié el delito de HOMICIDIQ, lo cual se establece sin
lugar a dudas, con las pruebas que fueron presentadas en la Vista
. RPiblica, e incorparadas  por medio -de su.lectyra de conformidad al



Art. 330 C. P. P. como son: Acta de .Inspeccién Ocuhf y

levantamiento del cadaver de un recién nacido de fs. 5; Ach de"".f

Levantamiento del Caddver de un recién nacido de fs. 69, con esta..

prueba se determina la ubicacién del cuerpo sin vida, Acta de
Inspeccion ocular de fs. 66, donde se describe la escena del delito y
la forma en que fue encontrado el cuerpo deél ahora occiso. Album
fotografico y croquis de ubicacién de fs. 75 y 84 respectivamente.
Diligencias de ratificacién de 'Secuestro de fs. 28 y siguientes; Acta de
detenciéon de las imputadas de fs. 14; Diligencias de anticipo de
pruebas de fs. 59 y siguientes; Informes de Control de embarazo
agregada a fs. 135; Reconocimiento médico forense de 6rganos
.genitales de'la imputada. MARITZA DE JESUS GONZALEZ de fs. 68;
Resultados de 'prueba de ADN de fs.. 137; Autopsia. del cadaver del
.ahora occiso defs. 118.iy resultado de analisis-sexolégico de fs. 111.
Este Tribunal tiene estos elementos por validos y [egalmente

incorporados, para ‘establecer fehacientemente la existencia material

del delito. :

| Se'le presenté a este Tribunal el hecho que se les

imputa a las sefioras MARITZA DE JESUS GONZALEZ y MAXIMINA

FUENTES, a quienes 'se les atribuye, el delito de HOMICIDIO

AGRAVADO previsto en el Art. 128 Rel Art. 129 N° 1 y 3 C. P. en
perjuicio de’UN.RECIEN ‘NACIDO. La:existencla:material del hecho se

le ha establecido a este Tribunal conla incorporacién por medio de su

lectura de la prueba documental y pericial que se ‘acreditara en el

acdpite anterior de la presente. En cuanto a la participaciéon de las

~imputadas IMARITZA DE JESUS: GONZALEZ 'y MAXIMINA FUENTES, se
escucho ‘las declaraciones: del testigo protegido clave: ' Z19mmoO8,

. quien manifesté: “Que estd presente.por homicidio:de un nifio recién
nacido; sucedi6 el 24 de Octubre del 2008, eso fue:como. a-las siete

de la mafiana, en caserio los VVenturas cantén Agua Blanca Anamoros,

el"homicidio: lo cometieron las imputadas Maria de Jestis Gonzalez con



'sU suegra-Maximina Fuentes, que él es vecino y escucho llorar. al nifio
y solo estaba atendiendo la sefiora. Maritza y Maximina; que lo
mataron porque la sefiora Maritza de Jesus tenfa el esposo en los
Estados Unidos y para que no le dejard de ayudar con dinero por eso
mataron al-nifio, el padre del nifio es Lazaro Fuentes, e nombre del
esposo de:Maritza es Jorge Alberto Fuentes, aviso se dio el 30 de
Octubre de 2008, para que no se sigan dando esos homicidios.
Responde al defensor, que lo. mataron porque el esposo de ella esta
en Estados unidos y él no sabla que estaba embarazada, él supone
que eso fue, que cuando lloro el nifio estaba cerca de la vivienda, que
estaba a pocos metros, no ingreso a la vivienda. El observo que
Maritza “andaba afuera que no tenia el estomago y andaba
desgreiiada, y que él sospecho que algo habia, que el no vio a
-Maritza 0'a ‘Maximina golpear al nifio”. El DR. MOISES VALENTIN
CORTES UMANZOR, respondié: “Que labora en Medicina Legal,
practico-autopsia de un'recién nacido hijo de la imputada Maritza, eso
fue el treinta de octubre de 2008. Que hizo un examen fisico
completo al cadaver de un recién nacido, encontr6 una herida
cortante  de ' .bordes Irregulares, ' de. iniciaba por el la region
retroauricular derecha, y terminaba al térax, tenia dos lesiones en la
cabeza, no tenia otro trauma, por ello concluye que la causa de la
muerte es traumatismo crdneo contuso y lesién de tejido blandos
cortante. Contesté a la defensa, que por el estado de putrefaccién el
nino estaba no fue posible realizar pruebas de  docimacias
pulmonares y gastricas por el estado de putrefaccion, las viceras
presentan cambios cambios, que los puimones estaban macerados en
estado de la putrefaccion, que en este caso no practico pericia a nivel
de'pulmones por él estado.de putrefaccién, que el recién nacido fue
desenterrado, .que no hizo:él el levantamiento de cadaver; por la
herida que encuentraen el recién nacido este tenia vida cuando se la
ocasionaron; pues-es diferente a ‘una herida que se le da a un
cadaver por el sangramiento. de un vivo, -pues -en 'los bordes de la



herida habian reacciones de vitalidad, concluye que por la vitalldad.

encontrada en el borde de la herida el recién nacido estaba vivo”. Si
bien es cierto, ninguno de los testigos presentados, manifiesta haber
presenciado el momento en que la sefiora MARITZA DE JESUS
golpeara al recién nacido, dado que, el testigo protegido dice sélo
haber escuchado el llanto de un bebe, pero no presencié si la madre
le propinara algun golpe, o menos que le causara la muerte
directamente. Este Tribunal considera, que la prueba circunstancial o
indiciaria tiene acogida en- el ambito jurisdiccional  penal, con
determinadas exigencias que presten apoyo para-la configuracién de
la inferencia que permita la deduccién de un hecho que se desconoce
a través de otros conocidos y detectables; exigencias aquéllas que
hacen relacién tanto a las condiciones exteriores de los indicios como
a su nuamero. Sobre tal basamento actian principios de experiencia,
que valen tanto como normas de naturaleza o del pensamiento. El
indiclo aislado generalmente se ofrece inconsistente y ambiguo,
debiendo darse en concurso o pluralidad con otros, radicando en su
coincidencia o afinidad significativa la fuerza indicativa o de direccion
que se les reconoce. Ello no obsta a que, excepcionalmente, a la
singularizada presencia de un - determinado Indiclo pueda
reconocérsele unpa potencia acreditativa. Los hechos o datos
indiciarios han de ser recogidos a virtud de prueba directa y aparecer
relacionados o en conexion con la infraccidn criminal que se investiga.
Agquella armonia o concomitancia y el vigor o potencialidad reveladora
de cada dato o elemento en si es lo que puede llevar al Tribunal a
formar una conviccién ausente de cualquier duda razonable. La
prueba’indiciaria o circunstancial, es aquélla que se dirige a mostrar
la certeza de unos hechos (indicios) que no son los constitutivos de
delito, pero de los que pueden inferirse éstos y la participacién del
acusado por medio de un razonamiento basado en el nexo causal y
I6gico, existente entre los hechos probados y los que se trata de
probar. En el caso que hoy nos ocupa, se han presentado a este
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Tribunal prueba documental y pericial que demuestran el vinculo de
consanguinidad  existente entre al imputada MARITZA DE JESUS
GONZALEZ vy el'menor fallecido, es decir ‘que resultan ser madre e
hijo, dado que el resultade del andlisis de ADN practicado a ambas,
dio como resultado MATERNIDAD PLENAMENTE PROBADA, De la
misma forma, se robustece esta afirmacién con el reconocimiento
medico que se practicara por el medico forense Doctor ATALACATL
ANTONIO SARAVIA REYES a 108 genitales de ta imputada MARITZA
DE JESUS GONZALEZ, donde se determina que {a mujer se encuentra
en fase de puerperio, es declr, parto vaginal rectente; con lo cual se
confirmarifa la maternidad de fa acusada. La defensa por su parte,
basd su estrategia en argumentar que el recién nacido nactd muerto,
y en tal sentidoc no habria  delito que sancionar, pues de ninguna
manera se Jogra desvirtuar que la imputada MARITZA DE JESUS
GONZALEZ 'es sy madre y fue-ella quien diera a {uz al bebe. Dicha
argumentacion si bien es clerto puede ser creible, es descartada con
o manifestado por el medico forense Doctor MOISES VALENTIN
CORTEZ UMANZOR, qulen expresara que por el estado de
putrefaccion el nifio estaba no fue posible realizar pruebas de
docimacias pulmonares y gastricas para establecerse nacidé con vida.
El medico forense manifestd en sus conclusiones que-el hebe si nacid
con vida, pues, ¢s diferente una herida que se le da 3 un cadaver por
el sangramiento de un vivo, debido a los bordes de fa herida, donde
encontrd reacciones de vitalidad, y concluye que por ja vitalidad
encontrada en e} borde de la herida el recién nacido estaba vivo. Por
otra parte, a ‘este Tribunal no se |e presentd prueba directa que
determine de forma irrefutable que la seficra MARITZA DE JESUS
GONZALEZ, sea la responsable de haber golpeado en (a cabeza al
menor fallecido, hasta ocasionarle la muerte, tampoco se determino
que fuera ella quien procediera a sepultario dandestinamente, como
lo describe el cuadro factic 0 presentado por la acusacion fiscal; pero
existen, a criterio mavyoritaric de este Tribunal, suficientes indicios




prueba. El método de estas reglas es el do !~ 4 e
pues no difiere del comin empleado por cualquler persona
experimentada para extraer o formular conclusiones en las mismas
circunstancias. Segun reiterada doctrina, las reglas de la sana critica
no estan formuladas .en la ley o doctrina legal. La libertad de
apreciacién no quiere decir apreciacién arbijtraria del Aresultad;: de
esta .prueba, sino operacién. critica y légica. La ley prescinde de
indicar - circunstancias y formular  reglas - para  esa  apreciacién,
remitiéndose a |a experiencia y buen sentido del juzgador, debiendo
tenerse en cuenta las relaciones del testigo con lag partes y con los
hechos sobre los que declara, las respuestas que da a las generales
de la ley, la razén de ciencia de sus contestaciones, las respuestas
que da a las repreguntas, desconocidas por el testigo hasta el
momento en que se le formulan, explicaciones que el juez puede
pedirie para el esclarecimiento de los hechos, y el resto de
circunstancias concurrentes en el testigo, tanto por lo que se refiere a
su conducta procesal (manera de declarar, nerviosismo en sus
contestaciones,. etc;), como respecto a los datos personales de él,
como son su cultura, condicién social, cualidades . fisicas, y demas
elementos. de referencia que sirvan para determinar y valorar la
certeza de los juicios de valor emitidos por el testigo. Por lo cual, este
Tribunal por. mayoria de.votos tiene por acreditado que el dla
veinticuatro. de Octubre de 2008, la imputada MARITYZA DE JESUS
GONZALEZ, privé de la vida @ UN RECIEN-NACIDO; hecho por el cual
se le impondra una pena proporcional al dafio causado. ,

Estando. probada la existencia del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, vy establecida la participacibn en grado de AUTOR
DIRECTO. de la .imputada MARITZA DE. JESUS GONZALEZ de
conformidad al Art. 33 C.P.P. Sobre la "finalidad de la pena: La
referencia del Art. .27 de la Constitucién, en el sentido de.que “las
penas -privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran



orientadas hacia la reducacién y reinsercién social”, no contiene un

derecho fundamental, "sino un mandato - del constituyente al

legisiador para orientar ia politica penal y penitenciaria, mandato del
que no se deriven derechos subjetivos’. La pena continda siendo un

castigo (como,:corresponde .a su denominacion), descansa en la .

culpabilidad (entendida juridicamente), y ha de tener en cuenta las
exigencias minimas de |a prevencion general. Las penas privativas de
libertad previstas en la ley deben también ser impuestas y cumplidas,
a salvo los supuestos de remision condicional, o ain cuando surja la
duda acerca de sl nuestro sistema penitenclario, por no hablar de
otros, sirve en las actuales . circunstanclas para reinsertar o
resocializar, efectivamente, hasta “"hacer al interno una persona con
la intencién y capacidad de vivir respetando la ley penal, asi como de
subvenir a . sus necesidades". Por otra parte el principio de
proporcionalidad ‘de la pena no estd explicito en la Constitucion,
aunque forma parte de la idea misma de justicia, que es en definitiva,
equilibrio, armonia y proporcion, y por ello ha de ser manejado con
especial atencién, exquisitez y rigor. La justicia es uno de los valores
fundamentales del ordenamiento juridico y la proporcionalidad de las
penas fofma 'parte de ella, pero la facultad. de establecer Ila
correspondencia entre los hechos y las consecuencias juridicas es
tarea que corresponde al legislador, que los jueces han de respetar
en‘cuanto sometidos al imperio de la ley. Cuando el legislador deja en
manos del’ juzgador  un' cierto margen de discrecionalidad- (por
ejemplo, Art. 63 del Cédigo Penal), en la imposicién de la pena, éste
ajustara la medida' exacta de |la misma a una idea de proporcién en
funcién de la culpabllidad. La determinacién exacta de la pena
‘corresponde ial Tribunal de Sentencia en el ejercicio de un arbitrio o
‘discrecionalidad y ello porque la labor individualizadora, -en tanto que
aquel! tribunal goza de un conocimiento directo y personal de todo el
elenco circunstancial -material y personal- coexistente en el hecho,
viene encomendada al mismo, atento siempre a los factores
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criminolégicos y objetivos que han de darle la pauta y servirle de
médulo. La "gravedad del hecho" equivale al desvalor de la conducta
puesta de manifiesto en la infraccién, en su doble consideracién de
acto personal y ‘de resultado ‘lesivo de un blen. juridico; Ila
personalidad del delincuente representa una apreciacién compleja
integrada por elementos psicolégicos y andlisis de' su ' proyeccién
social. En definitiva, las reglas del Art. 63 ofrece cardcter mixto, al
estar presidida por la fijacién de un marco legal intraspasable, y
poner luego, en manos del Tribunal, la determinacién exacta de la
pena, atento a los factores objetivos y subjetivos que se indican,
pudiendo inclinarse por la eleccién del grado minimo o del medio,
precisando a continuacién la magnitud penal por que se opta. La
concreta determinacién de las penas por parte del Tribunal
sentenciador, dentro de los limites fijados por la ley, constituye una
facultad propia del mismo Tribunal, dejando latente la posibilidad de
imponer la pena conminada en toda su extensién normativamente a
la infraccién en los grados minimo o medio y que tal facultad se ha
venido constantemente interpretando por la jurisprudencia, ya que si
la eleccién punitiva depende, segun el indicado precepto penal
sustantivo, "de la mayor o menor gravedad del hecho y la
personalidad del delincuente”. Por lo cual, considerando que hay una
lesién efectiva del Bien juridico, de conformidad a lo estabiecido en al
Art. 129 del Cédigo Penal, se le impone |la pena de TREINTA ANOS
DE PRISION por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO., en perjuicio
de UN RECIEN NACIDO. Por anteriormente expuesto, se considera
adecuado y proporcional a la culpabilidad de la acusada imponerle
dicha pena.

VOTO RAZONADO DEL HONORABLE JUEZ
RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LA IMPUTADA



Se debe considerar como probable en cuanto a una
medicién numérica y como posible es cuanto un hecho puedo o no

acontecer, como se argumenta por la representacién fiscal, las/ -
imputadas pudieron tener Incldencia en el resultado de-la muerte de{.__;;,
recién nacido que hoy juzgamos. Con las pruebas, presentadas no ‘.

hay ningun elemento directo que nos lleve a establecer que ellas
ejecutaron alguna accion tendiente a producir en el cuerpo de la
victima, las heridas y lesiones que se establece en el reconocimiento
medico forense, causaron 0 produjeron la muerte.  Pues el testigo
protegido e identificado con la clave 719MM08 sefiala que el habia
visto a la imputada Maritza embarazada, Ja cual decia que le crecia el
estomago por que le habla hecho un mal, luego el dia veinticuatro de
Octubre del afio dos mil' ocho, escucho llantos, como de un nifio,
luego vio a dicha mujer desgrefiada, sucia y ya sin el estomago
abultado, después se entero que habian encontrado un cuerpecito
humano en un terreno cerca del lugar. Dicho testigo no describe, ni
tampoco informa de alguna accién realizada, por las imputadas
MARITZA DE JESUS GONZALEZ y MAXIMINA FUENTES tendiente a
producir en forma convincente el resultado de la muerte del menor
victima. Para el suscrito, el arribar a un grado de certeza que las
imputadas son las responsables ‘del homicidio -que hoy nos ocupa por que
no dijeron nada a nadie con respecto ha este hecho, ni a las autoridades
es olvidar el derecho callar, dando grado de certeza el dicho popular que
dice: “el que calla, otorga”. Con el dicho de| testigo protegido se considera
establecer la motivaciéon que la imputada y progenitora del sel;;
ultimado, tuvo para delinquir, pues, manifestd que el marido reside
actualmente en Estados Unidos de Norteamérica, y él le envia ayuda
econémicamente y al salir embarazada de otro hombre (dando el
nombre de este) esta ayuda cesaria, por lo que decidi6 desaparecer
el nuevo ser, con ayuda de su suegra, madre del que envia las
remesas. Esta version es inconsistente con la entrevista que corre
agregada al proceso, de la testigo ofertada y admitida como prueba,



pero que no fue introducida en la vista publica ni se considero
indispensable su testimonio, dado que la sefiora CANDIDA ROSA
GAMEZ FLORES, en lo esencial hicieron constar que la criatura en
cuestion habla nacido deforme, que parecia un animal y que después
de estar este ser llorando, su tia Maximina le produjo unos gollpes con
una Cuma. Si bien el tribunal no puede valorar como prueba dicha
entrevista, en con base al inc. ultimo del Art. 16 del c6édigo Procesal
- Penal, en relacién con el Art. 162 Cédigo Procesal Penal, bien puede
tenerse como un indicio, sobre todo- siendo esta una entrevista el
unico elemento que existe en el proceso de manera directa contra
las imputadas debié ser el fundamento de la argumentacion paré
detenerlas administrativamente. El sucrito Juez, considera que no se
han dado dentro de la vista publica, los elementos necesarios para
poder concluir en este caso la verdad real de los hachos sometidos al
conocimiento de este Tribunal, lo cual debe ser una de las labores a
establecer en cada caso juzgado, lo cual debe ser la base de toda
argumentaciéon razonada de culpabilidad. Con respecto a |la
calificacién juridica de este caso, si bien es clerto que la prueba
cientifica del ADN establece un grado alto de certeza de la
maternidad y esto establece como uno de sus principios la libertad
probatoria, el suscrito es del criterio que el .legislador dejo un
remanente de prueba tasada en este tipo de evidenclas, al
_establecer de forma taxativa y clara en el Art. 48 Inc. ultimo del
codige Procesat fPena't; que para determinar el estado_familia}?}:&s
personas debe de ser por medio del documento legalmente
establecido; tampoco se establecié por medio de (a autopsia
practicada al caddver de la victima y si esta sufria una malformacién
congénita, la cual pudo conducir a las imputadas a actuar bajo una
motivacién distinta a la presentada por el testigo protegido, que bien
también hubiera podido conducir a un andlisis distinto del
considerado de actuacion de las imputadas. Por lo cual, el suscrito



considera no se puede determinar con certeza el grado de de
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participacién de cada una de las imputadas en el caso.

POR TANTO: De conformidad a los Arts. 1, 3, 11, 12
14, 15, 19, 27 y 181 de la Constitucién de la Republica; Arts. 1, 2, 3,
4, 5, 8, 24, 33, 40, 62, 63, 128, 129 del Cédigo Penal; y Arts. 1, 2, §,
4, 19, 53, 130, 162, del 324 al 352, 356, 357, 358, 359. 360 y 361
del Cédigo Procesal Penal; POR MAYORIA DE VOTOS Y EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLAMOS:

Declarase RESPONSABLE a la imputada MARITZA DE
JESUS GONZALEZ, de generales conocidas, en grado de AUTOR
DIRECTO, por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO, previsto y
sancionado en los Art. 128 Rel. Art. 129 N© 1 y 3 del Cddigo Penal, en
perjuicio de UN _RECIEN NACIDO: por el cual deberd cumplir una
pena de TREINTA ANOS DE PRISION, en tal razén se decreta

detenciéon formal, debiendo continuar en la detencién en que se
encuentra.
Declarase por unanimidad de votos, a la imputada

MAXIMINA FUENTES. de generales antes dichas, ABSUELTA de
responsabilidad penal, por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO,
previsto y sancionado en los Art. 128 Rel. Art. 129 N° 1 y 3 del
Cédigo Penal, en perjuicio de UN_RECIEN NACIDO: por lo cual,
deberan cesar inmediatamente toda medida que restrinja su libertad
ambulatoria.

En cuanto a la Accién civil, éste Tribunal Absuelve a las
acusadas de toda Responsabilidad Civil, por no haberse ejercido dicha
accion en legal forma.

La imputada fue detenido el dia de treinta de
Octubre de dos mil ocho, y cumplira la pena el dia treinta de Octubre
de dos mil treinta y ocho; salvo lo determine la Juez Segundo de
Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la Pena de la ciudad de San

Miguel.




Una vez firme la Sentencia Definitiva, remitase la
Certificacién de esta Sentencia, al Juez Segundo. de Vigilancia
Penjtenciaria y Ejecucién de la Pena de la ciudad de:San Miguel, y al
Director del Centro Penal respectivo.

Se declara que los gastos Procesales correran a cargo
del Estado.

Las partes no hicieron uso de las facultades establecidas
en el Art. 421, referente:a la protesta de recurrir en . Casacion.

/. Pase esta Sentenciad ia la ‘Secretaria de este Tribunal,

para los demads efectos de Ley.
Oportunamente archivese éste expediente.




Es conforme con su original con lo cual se confronto y para ser
entregada a la imputada MARITZA DE JESUS GONZALEZ, se extiende
firma y sella la presente en el Tribunal de Sentencia La Unién, a los

veinticinco dias del mes de Julio de dos mil doce.
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LIC. ROSA IMELDA MEZA I;EF\ONZ LEZ
JUEZ SUPLENTE DEL TRIBUNAL DE SENTENCIA.

LIc.'é‘ét’iL17"'rsABEL VILL “RNANDEZ
SECRETARIA DEL TRIBUNAL.




