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TRIBUNAL TERCERO DE SENTENCIA, San Salvador, a las quinge horas del dia veintisiet de jullo del
afio dos mil doce, .
Causa Penal nimero 113-2012-3a, seguida contra !a seflora MARIA TERESA RIVERA, quién
es de veintiocho afios de edad, soltera, salvadorefis, opereria,
nacld en San Juan Opico, departamento de La
Uibertad, e dia velntiocho de diclembre de mii novedentos ochenta y dos, hija de
, procesada por & delito de HOMICIDIO AGRAVADO, previsto y
sancionado en los articulos 128, 129 Nos. 1 y 3 del Cédigo Penal, en la vida de su hijo réclén
nacido, sin nombre.

De conformidad @ lo establecido en el Articulo 53 del C. Pr. Pn, la vista plblica y la
daccién de |2 presente sentencia, estuvo a cargo del Juez José Antonio Fiores, al ser este [licito
8 conocimiento del tribunal de sentencia unipersonal, tal comio lo establece el art. 396 Pr.Pn.

Han Intervenido como partes técnicas en el proceso, en representacién del Sefior Fiscal
eneral de Ia Repiblica, la Licenciada GRISELDA YANIRA RODRIGUEZ DE TOLEDO; y como
eferisores particulares de la acusada, los licenciados JOSE VENTURA TORRES y SIMON BONILLA

RIVERA,
CONSIDERANDOS:

I- ia Vista Piblica se declard ablerta y se inidaron los debates, en el procedimiento se
-bservaron las prescripciones y términos de Ley.

Este Tribunal resolvié todos los puntos que fueron sometidos a su consideracién conforme
i -art, 394 del Pr.Pn,

En consecuencia siendo procedente la accién penal promovida por [2 Representacién Fiscal
' competente el Tribunal para & caso en examen se prociid a la apertura dé la Vista Publica, en
uanto a la existencia dél defito acusado por la parte fiscel y la participacién de ia procesada
wesente; asi como |2 responsabilidad civil, las que se fundamentan en los considerandos que en
welante se expresaran.

I1.- HECHOS ACUSADOS

“E| dia veinticuatro de noviembre de dos mit once, los agentes JONY ERNESTO GOMEZ y
JAIME ALEXANDER HERNANDEZ GARCIA, procedieron a la detencién de MARIA TERESA RIVERA
sor los motivos sigulentias: Que a eso de las ocho horas con treinta minutos se tuve conocimiento
nediante ¢ oficlal de turno de la Delegacién Policial de Mejicanos, que en la casa nimero

al pargcer una joven habia
abortado, por lo que al presentarse al lugar les manifestd el cabo JULIO CESAR GUTTERREZ, quien
custodiaba la escena que hebia sido Informado por el operador en turno del sistema noveclentos
once, que una joven habla sido trasiadada desde la direccién antes mencionada al Haspital Primero
de Mayo dei Seguro Social, por una ambulancia de la Cruz Roja, con Indicios de haber abortado
segdn llarnado que hiclera in médico de turno que atendis a la padente, seguidamente procedieron
a observar al Interior de la fosa séptica ubicada a unos metros de la vivienda de la joven MARIA
TERESA y habla manchas al parecer de sangre en el lugar, procedieron a la Inspeccidn
correspondiente, asf mismo, se coording con el cuerpo de bomberos nacionales, llegando una
omnlsién,ktosprocadhronalwnhmrallntlrbrdellfosaiﬂpﬁeayalqbwvarunmpoensg
momento no identificado, o extrajeron mediante una canasta artesanal, y se pudo prober que era
un recién nacido, @f cual estaba cublerto de heces fecales y habia fallecido, momentos después los
agentes antes mencionados se trasladaron al Hospital Primero de Mayo ubicarnddo a |8 paclente
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MARIA TERESA RIVERA, quien axpresé que en horas de la madrugada se levantd a tomar agua y se
desmayé comenzando @ sangrar y pensé que le habla venido la regla, luego se dirigé a la fosa
séptica ubicada a unos metros y sintié que una pelotita e salié, pero no escuchd que liorara un
nifio, y posteriormente fue conducida por una ambulancia. E! dia velnticuatro de noviembre del afio
dos mil once, fa sefiora ANA ISABEL PORTILLO DE MONTANO, declard en sede polidal que es
suegra de la sefiorsi MARIA TERESA RIVERA, y que @l veinticuatro de noviembre 3 eso de las tres
‘hor&s$ con tréinta minutos aproximadamente, escuchié un ruido cerca de donde-estaba dummiendo, y
sé févantd & ver que ocuitfa ddndose cuenta-que Ia luz estaba encendida, y vio que ia joven ya se
encontrsba en ¢l suelo observando que tenfa sangre en {a parte de la entreplema del paritalén, al
observar esa situacién, le preguntd porque estaba as y ella ya no le respondid, razén por la cual
ilamd a la Gruz Roja y se presents la ambulandia unos veinte minutos déspués, les preguntd a las
personas que iban en la ambulancia que a déndeé ia llevarian, ya que MARIA TERESA paga Seguro
porque laboraba en una maquila, por lo que le contestaron que la lievarian al Hospital Primero de
Mayo, agregé que no Se éscuchd que MARIA TERESA se estuviera quajando de aigiin dolor y afirma
que en ningGn momento se supo de que estuvierd embarazada, que estuvo acompafiada con su
hijo como dos afios y que de-esa relacién ha procreado a un hijo”.
1I1.- PRUEBA INCORPORADA AL JUICIO

A.- PRUEBA PERICIAL

1.- Reconocimiento médico forense de cadéver, realizado el dia veinticuatro de noviembre
del afio das Wl once, a les trece horas y cuarenta minutas por la Doctora MARIA ESTELA GARCIA
HERRERA, miédico forense del Institutdo de Medicina Lagal “Doctor Roberto Masferrer”, ala victima
recdén nacddo presentando los siguientes signos abidticos: rigidez compléta, tenlendo
aproimadamente ocho a doce heras de fallecido (TANATOCRONODIAGNOSTICO). Evidencia
externa de.trauma: recién nacido completamente cublerto con heces. Corddn desgarrado; no esth
amarrado. Cadéiver del sexo masculino, recién nacido dé término. Slendo 1a causa de la muerte a
detarminar en autopsia, dé folios 117. ' '

2- Autopsia nimero A-once-mil ochodentos cincuenta y ocho, realizada e uno de
diciembre del afio dos mil once, por & Doctor RAFAEL TORRES PEREZ, médico forense del Instituts
de Medicina Legal “Doctor Roberto Masferrer”.al recién nacido hijo de MAREA TERESA RIVERA, en la
que se plastna: Recién nacido es de termipo. Talla 50 centimetros, Sexo: masculiiio. NoO se observan
maliformaciones congénitas. Créneo normal. Cerebro normal para la edad. Corazén noimal para la
€dad. Desarrclio seo y muscular bueno. Estado nutricional bueno. Cabello presente. Qjos cafiés:
%mmmmmmmmubwmmm
deformidad fisich. Causa de la muerte es asfixia perinatal, de folios 113-115, £l rallado &s nuestro).

3.-AM&&MWAMNMMym
correspondiente al recién nacido hijo de la sefiora MARIA TERESA RIVERA, realizada por e} Doctor
RAFAEL TORRES PEREZ, expresa que el Rifio nacié Wvo, ya que los pulmones floraron y que e
desgarro del extremo distal del cordén umbsilical es protiucto de una accién mecAnica de separacién
det recién naci de la madre y &l cusl no fue aniidado por desconocimiento en estas artes,

4.-Mﬂ!sbmmmlmdoenhwﬂendammw«w'mmdaenhqsa
doce. de! pasaje uno, lotificacién Buencs Aires de Mejicancs, clasificadas bajo & nimero DPTC diez
millquinientos cuasenta y nueve guion oncé; en el que consta Andlisis efectuado: Determinacidn de
Sangre hana. RESULTADO: Evidencia 1/1 (tele) resuitado positivo a SANGRE HUMANA. F. 107.
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5.~ Diligendias del acto urgente de comprobacién realizadas en el Instituto de Medicina
Legal "Doctor Roberto Masferrer”, en el departamento de genética, el dia dieciocho de enero de dos
mil doce; con el objeto que se practicara inspeccidn corporal en la procesada, a fin de extraerle
fluidos corporales, para posteriormente realizar andlisis comparativo-de ADN, con muestras de hijo
recién nacido y andlisls de sangre, a io due la acusada manifestd que si estaba de acuerdo en
someterse y se le tomo la muestra de sangre. F, 116.

6.~ Resultado del acto urgente de comprobacién realizado en el departamento de genética
del Instituto de Medicina Legal "Doctor Roberto Masferrer”, el dia dieciocho de enero del afio dos
mil doce, en la que se analizé a persona no identificada con la acusada supuesta madre, en la que
se tuvo como CONCLUSION principaimente: La probabilidad de maternidad es de 99.99% que
correspande segin los predicados verbales de Hummel a: Maternidad practicamente probada,
IDENTIFICACION POSITIVA. F. 131 a 134,

B.- PRUEBA TESTIMONIAL DE CARGO

1. Testigo JONY ERNESTO GOMEZ MOLINA, a pregunta de la fiscalia dice, que es Cabo de
la Policia y es Investigador de homicidios desde el afio dos mil cinco; que el 24 de noviembre del
2011, recibe orden del oficial de turno que vaya a la colonia Montreai para elaborar inspeccidn
policial por haber ocurrido un aborto, la direcddén correcta no sabe, Liegan a una vivienda que tiene
una puerta principal para ingresar, hay dos casas, una es de material mbxto y otra a diez metros
donde vive otra sefiora; a 15 metros hay un servicio de fosa séptica. Que al liegar fueron atendidos
por personal de seguridad plblica y i&s dicen que se presume que hay un recién nacido en esa fosa
séptica, llegd con Jaime Gardfa, El encargado de seguridad pdblica les comenta lo ocurrido, los lleva
a la fosa séptica, donde observa unas manchas rojas al parecer sangre y en el momento presume
que algo ocurre ahl, usan una lampara y ven al fondo y ve un pequefio cuerpo; por la experiencia
sabe que es un cuerpo humano el que estaba casi lleno de material de desecho humano, lo ve de
lado, a su criterio dijo que es un recién nacido. Esperan que lleguen los bomberos, no tenfan el
material para ello, eran poco més de las ocho y media.

Le pregunta a una sefiora que ocurrié alli, dijo que la sefiora que vivia con su hija, se quédo
aqui, no sabla nada, se levantd en la madrugada con dolor de estomago, decfa que le dolia el
estomago, no sabe que ocurrid, dijo que se habfa desmayado en el pequefio espacio. Al llegar los
bomberos, preparan una canasta artesanal y extraen el cuerpo del merior, en efecto €s un recién
nacido que tenfa matertal fecal. Liega el médico forense y dice que el menor es en tiempo, significa
que esta en su paso de tiempo. Que se procede a la detencién de la imputada en €l hospital del
seguro soclal, porque ahl estaba Ingresada, llegan a sala de culdados.

A pregunta de la defensa responde, que fban con otro investigador, que encontraron al
menor en la fosa séptica; se dijo que era un aborto, ese dia sacaron a un recién nacido de Ia fosa
séptica, habian manchas de sangre.

2.~ Testigo JULIO CESAR GUTIERREZ RAMIREZ, a pregunta fiscal responde, que trabaja en
la Policla Nacional Civil, en el grupo de la fuerza mdvil, su funcién es encargado del grupo de
reaccién. Que como a las 06:30 a 07:00 de la mafiana del dla 24 de noviembre de 2011 patrullaba
la zona de la colonia Montreal, fue informado del 911 que se constituyera al pasaje Uruguay y que
se ublcara en la casa 12. Se constituye a .ese lugar, entrevista a una persona que estaba en la
vivienda, no recuerda el nombre. Ei operador le dijo que en horas de la madruga habia ingresado la
sefiora MARIA TERESA RIVERA, a! hospital y el motivo fuera a esa casa era para buscar evidencias,
porque esta sefiora haba tenido un aborto y estaba Ingresada en el primero de mayo. Que ya en

3

]



WA AW e are e v Gemwiedaemetmesul pe Ay bes bole g 1

.. .. teais T o » deerine e . C e e
g\‘ K 4 Lo

ese lugar, encuentra un servicio sanitario de fosa, observa que donde se sientan en la taza ve
mancha roja de sangre, el Interior estaba oscuro alumbrd con lémpara y ve en las eses un cuerpo
de un recién nacido, luego informa al oficial de servicio y le ordene a los investigadores y del
laboratorio para que lleguen al lugar y coordiné con bomberos.

A pregunta de la defensa manifiesta, que recibié noticla del 911 que se trataba de un
aborto, el cuerpo era pequefio, no se observé el cordén umbilical, sacaron al menor los bomberos.

3.- Testigo DEYSI GUADALUPE RAMIREZ DE MENDEZ, a pregunta fiscal dice que es médico
ginecolégico, que labora en el hospital Primero de Mayo del Seguro Social. Que 24 de noviembre
del 2011 estaba de turno en la unidad de emergencia del referido hospital, donde atendié
diferentes emergencias, entre ellos un aborto. Que entre 20 a 40 pacientes. Que a las cuatro de la
mafiana atendié a una persona por sangrado vagln;l, no recuerda su nombre, tenia evidencla de
parto vaginal, era un séngrado profundo y salida de cordén umbilical. A esa emergencia se le dan
los cuidados inmediatos y se pasa a labor de parto. En la historla dinica esa paciente le dijo que
habifa hecho parto en fosa séptica, que no sabia que estaba embarazada. La enfermera notificd a la
policia.

Dice que en una fosa séptica el nacimiento no es natural, el parto es precipitado, la
paciente le dijo que no se dio cuenta antes que estaba embarazada. El parto no lo puede decir si
fue normal, pero los signos de la paclente parecian que fue natural. Que a la padiente la llevé al
hospital la Cruz Roja, la acompafiaba la suegra; no recuerda como era la paciente. Que esa
informacién consta en el expediente clinico (fiscalia le muestra los fs. 32 y 36 del expediente
judicial); que la testigo reconoce la firma de ella en el expediente dinico y lee que corresponde a
MARIA TERESA RIVERA.

Manifiesta que consignd en ese folio que recibié a la paclente por parte de la Cruz Rofa, fue
a eso de las cuatro de la mafiana del dia 24 de noviembre de 2011; el diagnéstico no puede
determinar si fue aborto, en ese momento. Para saber sl es aborto se requiere estudio patolégico
de la placenta, lo indico. Se tuvo que haber hecho ese estudio. Ese estudio determina la edad
gestacionaria, es el linico que determina la edad del bebe. Refiere que el aborto se puede mostrar
debajo de las 26 semanas

A pregunta de la defensa expresa, que no puede determinar si se trataba de un parto
normal o de un aborto; la paciente iba sangrando; que una paciente con aborto también sangra. El
estudio era determinante para saber si era parto normal o no; era parto normal, no sabe si es de
término o no. no puede decir si nacié vivo. La placenta no la vio, solo la palmé. No puede asegurar
sl fue parto.

A pregunta del tribunal dice, que de veintiséis semanas ya hay nacimiento. La defensa
pregunta y responder que no puede determinar ese nacimiento, pero de veintiséls semanas ya el
menor tiene un tamafio de 40 centimetros mas o menos,

4.~ Testigo LADIS ISABEL ORTEGA DE MOLINA, a pregunta fiscal dice, que labora en la
empresa “Lenor Industries”, como jefe de recursos humanos; que conoce a MARIA TERESA
RIVERA, porque fue empleada de dicha empresa donde laboré por mas de un afio en el 4rea de
prendas; que como empleada era callada, su vida personal no la conoce; pero a principios del afio
pedia permisos constantemente porque tenfa otro. nifio; que sabe que este nifio padecia de los
bronquios; la empresa es benevolente. La verdad es que la persona a veces lievaba comprobante, a
veces se le daba permiso que eran personales. Expresa que a Iniclo del afio le comentd que estaba
embarazada, sin poder avalarlo porque no tuvo ningiin documento. Ella es bustuda, no estaba



pendiente sf estaba o’n; ;mbamzada, pero que pidié mas permiso al decir que estaba embarazada,
fueron varios.

A pregunta de la defensa dice, que no puede precisar la cantidad de permisos que ella
pedia; que ella siempre fue bustuda, fornida, la verdad no le notd estomago.

4- La parte fiscal prescinde de los testigos JAIME ALEXANDER HERNANDEZ, ANA VILMA
HERRARTE CUME y ANA ISABEL PORTILLO DE MONTANO.

C.- TESTIGO DE DESCARGO

Testigo MARIA EUGENIA FLORES DE MENDEZ, a pregunta de la defensa iesponde, que
reside en la Colonia Mentreal, que c'onoce a MARIA TERESA RIVERA, .porque vive en la sigulente
colonia, pasa todos los dias por su casa. El afio pasado no la vio embarazada. No le ha comentado
sobre su slituadén menstrual. La ha visto en |a casa, en reuniones en la escuela, el hijo de ella
estudia con su hijo, van cada tres meses a reuniones a la escuela. No sabe donde trabaja, pero
trabaja en una maquiia.

D.- DECLARACION INDAGATORIA .

A la acusada se le leyeron los derechos oonformeloesﬁablecen los art, 12 Cn y82del PrPn,
expresando que es su deseo rendir su indagatoria y asi maniflesta lamarse MARIA TERESA
RIVERA, de veintinueve aiios de dad, acompaiiada, tiene un hijo siete afios, que nadid en San Juan
Oplce, La Libertad el 28 de diciembre de 1982, que sus padres son Marta Elena Rivera y René
Arnuifo Ramirez, que trabaja en magquila, que reside en la Colonla Mantreal, pasaje Uruguay, casa
no. 12, Meficanos, que ha estudiado tercer afio de bachilierato, Que en cuanto a los hechos que se
le acusan dice, que el 24 de noviembre de 2011 le ocwrié un problema como madre, que no le
guité 1a vida a su hijo, es una mujer que puede sacar adelante a sus hijos; su ultima relacién la
tuvo los (iimos dias del mes de mayo de 2011; su estomago no crecié, su menstruacion la vela por
tres dias poquito. No iba a pasar consulta, porque crefa que no estaba embrazada. Tiene su hijo de
7 afios. El nifio padece de asma, pedia permiso en el trabajo para llevarlo a consultz. Que los
embarazos se ven por el estomago. Que como testigo ofrece a MARIA EUGENIA FLORES.

E.- PRUEBA DOCUMENTAL

1.- Acta de Inspeccidn ocular realizada a las nueve horas del dla veinticuatro de naviembre
del afio dos mil once, en el Interior de la fosa séptica, ubicada en el exterior de la casa doce del
pasaje Uruguay uno, lotificaciin Buenos Alres, Colonia Montreal de Mejicanos, de follos 6-7.

2~ Acta de captury, realizada en el interior de la Sala de Culdados Intensivos def Instituto
Salvadorefio del Seguro Social, San Salvador, a las diecislete horas con cincuenta minutos de! dia
veinticuatro de noviembre del afio .dos mil once, por los agentes JOHNNY ERNESTO GOMEZ y
JAIME ALEXANDER HERNANDEZ GARCIA, ambos pertenecientes a la Unidad de Investigaciones de
la Delegacién Policial de Mejicanos, de folios 5.

3~ Album fotogréfico realizado en el Interior de la casa doce del pasaje Uruguay uno,
lotificacién Buenos Alres, Colonia Montreal de Mejicanos, elaborado por el agente RAFAEL QVIDIO
COLOCHO RAMIREZ, Técnico Fotdgrafa de la Polidia Nacional Civil, de folios 10-20,

4.~ Certificacién del expediente clinko de la paciente MARIA TERESA RIVERA, de fecha
velnticinco de noviembre de dos mil once, firmado por el Licenciado CARLOS ARMANDO MEJfA
DIMAS, en su calidad de Administrador del Hospital Materno Infantil Primero de Mayo, del Institute
Salvadorefio del Seguro Sodal, de folios 27-46.,

5. Acta de Inspeccidn ocular realizada a las nueve horas del dfa veinticuatro de noviembre
del afio dos mil once, en el interlor de la fosa séptica, ubicada en el exterfor de la casa doce del
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pasaje Uruguay uno, lotificacién Buenos Aires, Colonia Montreal de Mejicanos, de follos 6-7.

6.~ Acta de captura, realizada en el interior de la Sala de Culdados Intensivos del Instituto
Salvadorefio del Seguro Sodial, San Salvador, a las diédisiete horas con cincuenta minutos del dia
veinticuatro de noviembre del afio dos mil once, por los agentes JONY ERNESTO GOMEZ y JAIME
ALEXANDER HERNANDEZ GARCIA, ambos pertenecientes a la Unidad de Investigaciones de la
Delegacién Policlal de Mejicanos, de folios 5.

7- Album fotogréfico realizado en el interior de la casa doce del pasaje Uruguay uno,
lotificacién Buenos Alres, Colonia Montreal de Mejicanos, elaborado por el agente RAFAEL OVIDIO
COLOCHO RAMIREZ, Técnico Fotégrafo de la Policia Nacional Civil, de folios 10-20.

8- Certificacién del expediente clinico de la paciente MARIA TERESA RIVERA, de fecha
velnticinco de noviembre de dos mil once, firmado por el Licenciado CARLOS ARMANDO MEJfA
DIMAS, en su calidad de Administrador del Hospital Materno Infantil Primero de Mayo, del Instituto
Salvadorefio del Seguro Soclal, de folios 27-46. .

9.- Estudio del expediente dlinico de la paciente MARIA TERESA RIVERA, realizado por la
Doctora ESTELA BONILLA DE VASQUEZ, médico forense del Instituto de Medicina Legal, el dia
diecisiete de enero del afio dos mil doce, en el que se expone en forma esencial lo siguiente: 1)
Seglin el expediente en qué condiciones fue recibida la paciente el dia 24 de noviembre de 2011:
Paciente de 28 afios, pélida, orientada, altura uterina veintiocho centimetros, gravida dos,
prematuros uno, abortos cero, vivos uno; fecha de Ultima regla veintiuno de noviembre de dos mil
once. Sangramiento transvaginal igual que regla, cordén umbilical sallendo por vagina, (tero
contraldo para 28 semanas, tacto vaginal: se palpa placent% en el canal vaginal, no producto. 3)
Cual fue su Ulitimo control de embarazo: No tuvo controles de embarazo. 6) Tuvo un parto de
término Por la altura uterina de veintiocho centimetros que describe el expediente si fue un parto
de término, Fs. 111.

IV.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

A.- DETERMINACION DE COMPETENCIA.

De conformidad a los articulos 15, 21, 86 Inc. Final y 172 Incs. 1° y 3° de la Constitucién
de la Repliblica; 146 de la Ley Organica Judicial, del Decreto 733 de fecha 16 de enero del 2009,
publicado en el Diario Oficlal No. 20, tomo No. 382 de fecha 30 de enero del 2009 y vigente a partir
del 01 de enero de 2011; 53 y 59 del Pr.Pn, este Tribunal de Sentencia ha sido competente en

razén de la materia, grado y territorio para conocer jurisdiccional y funcionalmente del llicito objeto
en controversia,

B.- VALORACION DE LA PRUEBA INCORPORADA AL JUICIO

El tribunal examinara bajo las reglas de la sana critica, toda la prueba incorporada al juiclo,
para considerar si a partir de la misma es posible establecer el hecho sucedido, y si la acusada
presente es autora de los hechos atribuldos, lo que requiere una valoracién de toda la prueba
incorporada y contradicha en julcio, para llegar al final a tener o no una fuerza convicclonal de
certeza que arribe a la responsabilidad de la procesada, por lo que procederemos a la valoracién
de la prueba incorporada al juicio, asf:

Con los testigos JONY ERNESTO GOMEZ MOLINA y JULIO CESAR GUTIERREZ, se establece

como agentes policiales, el dia 24 de noviembre del 2011, se hacen presentes a la vivienda No. 12
dela , luego de avisarles que
en ese lugar se habia realizado un llicito penal, con la novedad que al hacerse presente, constatan
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que en'una fosa séptica se encuentra un recikén nacido untado con excremento, pero ya sin vida, e
que fue sacado por miembros del cuerpo de bomberos y que se Hustra su existencia a través de
&tbum fotogréfico; lugar que se corrobora su existéncla, a través de acta de inspeccin ocular
policial, donde se describe esa vivienda y la referida fosa séptica.

Respecto al fallecimiento de ese recién nacilo, su muerte se establece a través del
reconocimiento médico y autopsla respectiva, donde se menciona que éste se encontrd
completamente cublerto con heces, con cordén desgairado, no amarrado, que es del sexo
masculino recién nacido en término, falleciendo por asfixia perinatal; la que no es mas que la
agresién producida al recién nacido alrededor dél momento del nacimiento por la falta de oxigeno,

Es de resaltar que el patdlogo forense ha sido contundente que la victima fue un recién
nacido en término y que sus pulmones se encontraron nommales y que flotaron en el agus al
momento de realizar la referida autbpsia, lo que concuerda con adaradidn. plasmada por escifto, &l
declr que el nifio naci6 vivo, ya que los pulmones: floraron y que e desgarro del extremo distal'del
cordén umbilical fue producto de una accidn mecénica de separacién del recién nacido de la madre
y el cual no fue anudado por desconocimiento en estas artes,

Bajo lo antes dicho, no hay duda que €l bebe nacldé con vida y que estuvo en término y el
desprendimiento del cordén umbllical fue acortado por la progenitora, lo que Implica que estamos
en presencia de un ser humano que nacid a la vida juridica y por consigulente sujeto de proteccién
en todos los dmbitos y especialmente la proteccién de ese bien mas sagrado como es la vida;
descartindose asi |a existencia de un aborto.

En cuanto a-establecerse quien es la madre de ese menorcito fallecido, con pericia de ADN,
se prueba que en un 99.99%, es la acusada MARIA TERESA RIVERA.

Se establece con andlisis serolégico realizado a evidéncia numero uno/unc recolectada en
8 vivienda clasificada bajo el nimero
DPTC 10549-11, dio resultado positivo a sangre humana.

Con lo expresado por la acusada en su indagatoria, se establece que su residencia es Ia
mml,pmjewugmmm.lz,mm,mmisﬂmdmdedemam
de inspeccién ocular polical, dlbum fotogréfico vy lo dicho por los agentes policiales, es la vivienda
.dondeseenmntréslnvidaun'redénnaddodenhodeunafosasépﬁca;elioseeulazaconese
resultado del andlisis serolégico, que indica que en ese mismo lugar se recolectd evidencia, que dio
resultado 8 sangre humana,

En consecuencia no existe duda que el menor encontrado sin vida en la referida fosa
séptica de la citada vivienda, es hijo de la procesada MARIA TERESA RIVERA.

Ha sostenido la procesada en su indagatoris, que ignoraba que estuviera embarazada, ya
que su estomago 1o le crecid y que nunca estuvo en coritrol prenatal por Ho creyd que estuviéra en
ese-estado y que su Uitima refacidn & tuvo en el mes de mayo del 2011, por fo que no acepta.
haberie quitado [a vida a su hijo el 24 de noviembre de 2011, debido a que es capaz de sacar
adelante a sus hijos; al respecto, 'ha sostenido U téstigo DEYSI GUADALUPE RAMIREZ, que como
médico ginecéloga de la unidad Primero de Mayo del Instituto Salvadorefio del Seguro Social, a eso
de las cuatro de ia mafiana del dia 24 de noviembre del 2011, atendid a la procesada, quien je
eoumhbquehabhtentdopartomumféasépﬂm,luegodeomemdaenelesudoenque
miembros de la Cruz Rojo la llevaron, diclendo ademés que Ignoraba que estaba embarazada.

La acusada ofertd como testigo a la sefiora MARIA EUGENIA FLORES DE MENDEZ, quien
sostiene ser amiga de ésta por residir en una colonia vecina, afirmando pasar todos los dias por la

.
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casa de ésta y que no la vio embarazada el afio 2011, a pesar da tener contacto con ella, debido a
que su hijo es compafiero del hijo de la acusada, de quien sabe trabaja en una maquila. Refuerza lo
expresado por esta testigo, la sefiora LADIS ISABEL ORTEGA DE MOLINA, quien sostiene que como
jefa de recursos humanos de la empresa donde laboraba la procesada, no le observd ese
embarazo; sin embargo, agrega que la imputada siempre fue bustuda y fornida, por lo que no le
noté el crecimiento del estomago. '

No obstante lo anterior, ha sostenido la procesada que ignoraba que se encontraba
embarazada y que por ello no estuvo en control prenatal, Sin embargo, ello es contradicho por la
testiga Ladis Isabel Ortega de Molina, quien sostiene que como jefs de recursos humanos de la
empresa donde laboraba la procesada, a principios del mes de-enero del 2011, ésta le comentd que
estaba embarazada, razén por la cual le autorizaba constantemente permisos para ausentarse por
ese motivo.

A aiterio de este juzgador, es mas creible lo expresado por la testigo Ladis Isabel, al
mostrar ningln inferés en la causa y que lo dicho no ha sido desacreditado; que si bien a
expresado no haberie visto el estomago crecido, tal como To sostiene también Ia testigo Maria
Eugenia Flores de Méndez, ello es iégico, debido a que al ser una parsona fomida y bustuda, ese
crecimiento del estomago no era evidente ante l0s 0jos de otras: personas.

Este juzgador no da credibilidad a lo que dice la acusada, en cuanto a que descopocia que
se encontraba embarazada, ello en razén que estamos en presencia de una persona con estudios
de bachiller, que tiene la edad de 28 afios, con experiencia ya &n parto, debido a que a procreado a
un menor que actualmente tiene siete afios de edad y es al cual ha hecho referencla la testigo
Maria Eugenia Flores de Méndez, como también la testigo Ladis Isabel Ortega Molina, cuando dice
que en algunas ocasiones, a la procesada se le concedid permiso para llevar a este menor a
consulta, dado que padecia de bronquitis.

Lo anterior hace sostener que la imputada conocia perfactamente qué estaba embarazada,
ya que por esa experiencia deser madre, su edad y acervo qultural no ignoraba que a falta de su
periodo menstrual, se encontraba en estado de gravidez y por consigulente tania la obligacién de
cuidar y proteger a ese menorcito que llevaba en su vientre y én ese seéntido, el hecho de haberse
apersonado a la mencionada fosa séptica, lo hizo con Iintencién de expulsario violentamente para
que en su interior no tuviera la oportunidad de respirar y asi causarle su muerte, para luego decir
que tuvo un aborto; sin prever que ello se complicaria y que obligadamente acudirfa a un centro
hospitalario, auwxiliada por miembros de la Cruz Roja; de ahl.la causa del fallecimiento, que segiin
autopsia se debid a asfixia perinatal.

La defensa en su momento via incidental solicits 'un camiblo de cafificacion juridica, del
delito de Homicidio Agravado, al Hiicito de Aborto-Consentido y Proplo, reguiado en el art. 133 Pn,
bajo el argumentto que al no haber nacido ese Mmeneiéito, nos encontramos en esta clase de aboito.

m&rmaapﬁn&hm,amm‘wahm
GUADALUPE RAMIREZ, médico dinectioga de profesién, quien ha sostenido haber atendido a la
acusada a eso de las auatro de la mafiana del dia 24 de noviembré de 2011, en la unidad Primero
qemwwlmmmwmw,dmmdemmm
sangrado profundo y salida del Cordén umbilical, con expresidn de la acusada de haber tenido
parto en una fosa séptica.

Hasoshenldolahsﬁgobeysl@uadam,quedemdotsuup&bndammedho
ginecSloga que a diario atiende a pacientes embarazadas en la referida unidad Primero de Mayo,




que al observar los signos de Ia paciente o sea la Imputada, le parecid que el parto fue normal,
aunque €l nacimiento no es natural que se haya llevado a cabo en una fosa séptica.

Refiere la testigo Deysi Guadaiupe, que no pwio determinar si hubo o no abarte en ese
momento que atendid a la procesada, ya que para ello se requiere un estudic patoldgico de la
placenta, con el que se establece la edad del bebe; estudic que lo ordend luego de palpar la
placenta; sin embargo, sostiene que para considerar un aborto se debe estar por debajo de las 26
semanas, ya que en adelante se genera el nacimiento, donde ef menor tiene un tamafio de 40
centimetros aproximadamente,

Despeja esa duda al cual ha hecho referencla la testigo Deysl Guadalupe, el estudio
practicado al expediente clinico de la procesada, por la doctora Estela Bonilla de Vasquez, médico
forense del Instituto de Medicina Legal, quien plasma que la paciente presentd sangramiento
transvaginal igual que reghy, corddn umbilical saliendo por vagine, (itero contraido para 28
semanas, tacto vaginal: se palpa placenta en el canal vaginal, no producto; concluyendo que por la
altura uterina de velntiocho centimetros que describe el expediente, s! fue un parto de témino. A
ello se suma el resultado de la autopsia practicada al menor victima, donde el patdlogo forense,
afirma que éste fue un reclén nacido de término y que su muerte fue a consecuencia de asfixia
perinatal, Lo anterior hace descartar que estemos en presencia de un aborto para acceder a la
peticién de la defensa; contrarlo a ello se afinna la existencla del delito de homicidio agravado, por
la que debe responder la procesada,

C.- CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

1.- Tipicidad

El articulo 128 del Codigo Penal, establece la conducta del delito de Homicidie Simple,
indicando como conducta tipifica “E} que matare a otro serd sancionado con prisidn de diez a veinte
aflos”

El Art. 129 No. 1} ¥y 3) Pn, dice, *,.se considera homiddio agravado, numeral primero “el
cometido en ascendiente o descendiente...”, y i segundo, “el cometido con alevosia, premeditacién
0 con abuso de superioridad”,

Bésicamente I alevosfa comprende el maodo de matar a tralcidn, sin que el que matase se
ponga en absoluto. Es el empleo de. medios, modos o formas en la ejecucidn del hecho delictivo,
todo en cuento tiendan dirécta y especialmente a asegurar la muerte deseada, sin riesgos para el
autor. Es necesario e Indispensable que la victima se encuentre en e mas llano estado de
indefensién a través del cual no puede oponer resistericia alguna, por lo cual el sujeto activo no ha
de tener riesgo alguno durante la ejecucién del kecho,

Al caso en concreto se ha establecido que la acusada MARIA TERESA RIVERA, al 24 de
noviembre del 2011, se encontraba en estado de gravidez, residiendo en la casa nimero

' C es asi que en horas de la madruga de
ese dfa, se constituye al servicio sanitario que se ublica en ese lugar, el cual es una fosa séptica,
donde decide violentamente expulsar al menor que llevaba en sus entrafias cortando el corddn
umbiiical, lanzéndolo en su interior, con el resultado que fallecid a consecuencia de asfixla perinatal,
segln autopsia practicada, slendo recuperado su cuerpo por miembros del cuerpo de bomberos,

Queda establecido que la victima era del sexo masculino, sin nombre, quien nacié vivo en
término, segin docimasia hidrostatica que se le practicd al momento de la autopsla
correspondiente, tal como se hace alusién en el apartado de la valoracidn de la prueba que se
Incorpord en juicio; descartndose por consigulente la existencia de un aborto.
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Es de indicar que la procesada ha argumentado que desconocia que se encontraba
embarazada, lo cual tal como se hace alusidn en el apartado de la valoracidn de la prueba
Incorporada al juicio, no es crefble, al tomarse en cuenta que estamos en presencia de una persona
con estudios de bachiller, con edad de 28 afios y con experiencia en la procreacidn de otro menor
que hoy tiene slete afios de edad; agregéndose que tal como lo menciona la testigo Ladis Isabel
Ortega Molina, la procesada en varias oportunidades le solicito permiso para ausentarse de sus
labores, por dos razones, la primera por encontrarse embarazada y la segunda para llevar a su hijo
de siete afios de edad, a consulta medica dado que padece de bronquitis.

Lo anterior hace sostener que conocia su embarazado no deseado, por lo que consciente
de ello y de manera voluntaria decidié cegarle la vida lanzéndolo a la referida fosa séptica; sin
considerar que su estado de salud se complicarfa, ya que a consecuencia de ello, fue auxiliada por
miembros de la Cruz Roja, quienes la conducen a la Unidad Primero de Mayo del Instituto
Salvadorefio del Seguro Social, para que se le brindaran los cuidados y asistencia medica.

La parte fiscal acusé a la imputada por el delito de homicidio Agravado, bajo los numeral 1
y 3 del art. 129 del Cédigo Penal, argumentando que el menorcito victima es hijo de la encausada y
que hubo una alevosia al momento de darle la muerte a su menor hijo.

Respecto a ello, tal como se ha sostenido anteriormente, se ha probado que el recién
nacido encontrado sin vida dentro de una fosa séptica, segtin peritaje de ADN, en un porcentaje del
99.99, es hijo de la procesada, por lo que se cumple con ese numeral primero que dice: “que se
considera homicidio agravado el cometido en ailguna de las circunstancias sigulentes: 1) En
ascendiente o descendiente....”. También se ha probado, que nos encontramos en presencia de una
alevosia, ya que la acusada, provocd ese homicidio en un menorcito, que no tenfa la capacidad de
defenderse de esa agresién, con un resultado ya esperado, debido a que el ser lanzado dentro de

una fosa séptica, donde hay excremento, sin poder moverse la victima, las consecuencia de esa
asfixia perinatal, era evidente. '

b.- Antijuridicidad
El hecho atribuido a la acusada MARIA TERESA RIVERA, es contrario a las exigencias del

ordenamiento juridico y en tal circunstancia no existe ninguna excluyente de responsabilidad penal
que obre a su favor.

¢.- Culpabilidad.

Habiéndose establecido que la acusada MARIA TERESA RIVERA, cometié un hecho tipico y
antijuridico, es procedente entrar a analizar si concurren en é, los presupdstos para
responsabilizarla penalmente. Estos son: a) Imputabilidad o capacidad de culpabilidad. Bajo este
término se comprenden los supuestos como la madurez psiquica y la capacidad del autor para
motivarse por la norma (mayoria de edad, ausencia de enfermedad mental, etc.) Es obvio que la
imputada presente posee las facultades fisicas y psiquicas suficientes para ser motivado
racionalmente por la normativa penal que prohibe matar, ya que por su edad, su grado de estudio,
su expresion en vista plblica, permite que se Infiera que poseen un desarrollo intelectual normal Y
la capacidad suficiente para comprender. la diferencia entre lo licito y_lo llicito respecto a la
conducta realizada; b) El conocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido; La norma penal
solo puede motivar a la persona en la medida en que ésta pueda comprender a grandes rasgos el
contenido de sus prohibiciones. Este Tribunal tiene certeza que la enjulclada tuvo la. capacidad de
conocer que la conducta realizada estd prohibida por la ley; c) La exigibilidad de un
comportamiento  distinto. La ley puede exigir comportamientos dificles pero no exige



comportamientos imposibles, y en el hetho que nos ecupa se ha establecido, que para la procesada
presente no existid ningdn obsticulo real que volviera imposible un comportamiento ficito, distinto
del realizado por ello juntamente con sus otros acompaRiantes.
En razén de lo anterior, procede condenar a Maria Teresa Rivera, por el delito de Homicidio
Agravado.
D,- HECHOS ACREDITADOS

Con la prueba que se ha incorporado al juiclo y ha sido valorada por este tribunai se ha
acreditado:

Que la sefiora MARIA TERESA RIVERA, reside en la casa nimero
departamento de San Salvador, donde en una
fosa séptica utllizada como servicio sanitarlo, se encontré en su Interior sin vida, un recén nacido
del sexo masculing, quien falleci por asfixia perinatal, presentando desgarro del extremne distal del
cordén urmbilical, producto de una accién mecdnica de separacidn del recién nacide por la madre, el
gue no fue anudado por desconocimlento en estas artes,

Se ha acreditado que la madre de ese recién nacido y que fallecid por asfixia perinatal, era
hijo de la acusada Maria Terasa Rivera, segin pericia de ADN,

Se ha acreditado que la procesada no ignoraba que se encontraba embarazada, ¥ que
decidié poner fin a ese menor que llevaba en su vientre, ignordndose las razones.

E.- DETERMINCION DE LA PENA

Como elemento de graduacién de la pena, en base a los articulos 62 y 63 del Cédigo penal,
el Tribunal hace las sigulentes consideraciones:

1.- La extensién del daﬁoye.l peligro provocado se enmarca en que la acusada cegé la vida
a un regién nacido hijo de ella, buscando el lugar y momento oportuno para ella, lo que no Je
Importo, ' '

2.~ Que los motivos que impulsaron a Is procesada no se han podido determinar.

3- En cuanto a la mayor o menor compresidn del cardcter llicita del hecho, es de
mencionar que no se hizo alegaclones ni se presentd en la Vista Piblica; pruebas gue pusleran en
tela de juicio la comprensién que la justiclada tenia de lo llicito de su conducta realizada, tampoco
aquellas que hicleran constar que el en el marco histdrico de los hechos, hublese padecido algin
tipe de trastorno en su conducta, por lo tanto conocfan su mal proceder.

4. Respecto a las circunstanclas que rodearon el hecho, es de indicar que la imputada a
sabiendas que estaba embarazada decidi$ llevar a cabo su plan criminal dentro del area de su
vivienda, buscando que no hubieran personas en el momento que lievaba a cabo ese homicidio; es
asf que en horas de la madruga de ese dfa 24 de noviembre de 2011, se hace presente a la fosa
séptica que sirve de sanitatio, donde sin consideracién alguna, lanza a esa criatura, la cual a
consecuenda del excremerito que habia, fallece por asfixia perinatal, para luego decir que ignioraba
sobre ese embarazo, buscardo la impunidad.

5.- No se establecid ninguna agravante especial en estos hechos, salvo las ya mencionadas,
pero que forman parte del tipo penal acusado, en lo que respecta a la pena.

Por lo que en base a las razones expuestas, y tomando en cuenta que estamos en
presencia de un hecho punible, el tribunal considera, que Ia pena justa a imponer a la imputada
MARIA TERESA RIVERA, es de cuarenta afios de prisidn.

F.- FUNDAMENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR DE LA DETENCION PROVISIONAL

Al hacer referencia a la libertad a la libertad fisica o personal, esta no es més que la
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facultad de autodeterminacion y auto organizacién que implica la capacidad de adoptar y ejecutar
libremente las propias decisiones, la posibilidad en consecuencla de que la persona determine
libremente su conducta, sin que pueda ser trasladado nl sufra injerencla o Impedimentos, sin
expreso consentimiento o habilitacién legal, por parte de terceros, y especlalmente por parte de los
poderes pblicos, y slempre que aquella sea naturaimente licita o que no exista una prohibicién
constitucionalmente legitima. .

Sin embargo, esa libertad personal no es un derecho absoluto, por tanto puede ser
restringible, siempre y cuando concurran razones que atiendan a los derechos de terceros o blenes
colectivos, lo que significa que no es restringible en virtud de razones cualesquiera, ya que
constitucionalmente se exige que toda restriccién de la libertad, evidencie una razén suficiente o
justificada, lo que implica que la libertad es la regla general y la detencién, su excepcionalidad.

Al hablar de la detencién provisional, es estar claro, que es un mecanismo de coercién
procesal penal que prevé el ordenamiento juridico y es concebida como aquella medida cautelar de
coercién personal, en virtud de la cual se priva al imputado de su derecho fundamental a la libertad
fisica, mediante su ingreso a un centro penitenciario —entre otros- durante la sustanciacién de un
proceso penal.

Dentro de sus caracteristicas, se encuentra la Jurisdiccionalidad, que implica que esta
medida solo puede ser adoptada Unica y exclusivamente por el tribunal judicial competente y el
juez predeterminado por la ley. Otra de sus caracteristicas es la provisionalidad, es decir que las
medidas cautelares no tienen vocacidén de perdurar Indefinidamente en el tiempo, sino que son
provisionales en su naturaleza y no aspiran jamas a convertirse en definitivas.

Tan es asi que el articulo 329 del Codigo Procesal Penal, establece clertos requisitos para
ordenar una detencién provisional, como son que existan elementos de conviccién suficientes para
sostener razonablemente la existencia de un delito y la probabilidad de participacidn .del imputado.
Y que el delito tenga sefialada pena de prisién cuyo limite méximo sea superior a tres afios, o bien
que, aun cuando la pena sea Inferior, el juez considere necesaria la detencién provisional, atendidas
las circunstancias del hecho, o si el imputado se hallare gozando de otra medida cautelar.

Slendo claro el art. 331 inciso segundo, de esta ley adjetiva, que se prohibe dictar medidas
alternas a la detencidn provisional, en lo que respecta al delito de Homicidio Agravado.

Sin embargo, se esta claro que la existencla de una sentencia condenatoria no implica per
se el cumplimiento automatico de la pena, pues mientras la mlsma no se encuentre ejecutoriada el
procesado se halla en cumplimiento de medidas cautelares; por tanto, la privacién de libertad de la
que puede ser objeto un condenado serd la de detencidn provisional mientras la sentencia no
devenga en firme, dado que es a partir de su firmeza cuando inicia el cumplimiento de la pena y
cesa toda medida de naturaleza cautelar.

Lo anterior implica que no es vélido desde el punto de vista constitucional, ordenar
autométicamente una detencién provisional, si no hay motivos justificables que establecerse, por
ello se requiere la exigencia de motivacidn del fumus boni iuris y el periculum in mora.

Al referirnos al fumus bonl lurls, este consiste en un juico de imputacién o fundada
sospecha de participacién del o los acusados en un hecho punible, lo que requiere la observacién
de dos especialidades: a) desde un punto de vista formal s se necesita algo méas que' un indicio
racional de criminalidad, pues la detencién provisional precisa no sdlo que exista constandia del
hecho, sino también que el juez tenga "motivos" sobre la "responsabilidad penal” del procesado; es
deci, se necesita verificar la existencia de elementos o razones de juicio fundados en hechos
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aportados por la investigacion y que permitan concluir, de manera temporal, que el indiciado es con
probabilidad autor o participe del hecho delictivo que se le atribuye; y 2) desde un punto de vista
material, se precisa que el hecho punible sea constitutivo de delito y no de falta.

En cuanto al periculum in mora, este se materializa en el peligro de fuga del enjulciado; en
otras palabras, se trata de la existencia de razones para creer que el imputado intentard evadir los
efectos de una eventual condena, por lo que el juez con competencia en materia penal, a fin de no
ver frustrados los resultados del proceso, decide restringir fa libertad del Inculpado.

Bajo los presupuestos antes expresados, es de indicar que la acusada presente MARIA

TERESA RIVERA, previo a esta vista publica se encontraba bajo fa medida cautelar de la detencién
provisional y de esa forma comparecié al juicio; sin embargo en el desarrolio de la vista phblica, la
parte fiscal logré probar y asl fue valorado por este juzgador, que dicha imputada cometid el delito
de Homiicidio Agravado en su menor hijo recién nacido, cuya sancién no es menor a los veinte afios
je prisién. En ese sentido 8l establecerse su responsabilidad, tal como se hace alusién en el
spartado de la valoracién de la prueba y en la cafficacién juridica de este flicito penal, se le ha
mpuesto yn2 sancién de cuarenta afios de prisidn, ilo que implica que se cumple ese primer
‘equisito de la apariencia de buen derecho, lo que hace que no ha variado las razones de esa
wedida cautelar, ya que hoy hay ume certeza de esa responsabiiidad en el delito que se ha
establecido.
Este juzgador. consideran que esa pena de cutiremta afios de prision, la cul es alta de por
si; motiva a que la acusada al encontrarse en libertad locomotive, no corparezcan a cunyilir esa
condena, una vez quetle firme; 2 elio se agrega que nos encontramos en presenda de un Hicito
pegal de Homicidio Agravade, por lo que se pone en flesga que huya de la justicia; lo anterior
genera la necesariedad de la medida cautelar de la detencidn provisional; a efecto que los fines del
proceso se concreten, en esta. razén:se cumple con ese segundo requisite.

Por Uiitimo es de sefialar 12 prohibiciin expresa respecto a la imposkion. de una medida
cattelar distinta a ia detencion provisional en delitos como el presente, tal como lo sefiala el art.
331 parte segunda de la ley adjetiva. Por consiguiente (3 medida cautelar dictada cortre esta
acusada debe maptenerse hasta que esta sentencla no se encuentre firme, ya que de estarlp se
estaré en & cumplimiento dela pena, cuya ejecucion cormesponde a up juez penitenciario.

E.- RESPONSABILIDAD CIVIL.

£l art. 399 PrPn, sefiaka que en la'sentencia condenatoria, cuando los elementos de prueba
referidos a la responsabilided no permitan establecer con certeza los montos de las cuestiones
reclamadas, como consecuencia del deiito, el tribunal podrd dedarar fa responsabilidad civil en
abstracto, para gue la liquidacidn de la cuantia se ejecute en los jizgados con competencia civil.

Ef art. 115 Pn, dice que las consecuencias civiles del defito que serdn dedaradas en fa
sentencia comprenden No. 3), 13 indemnizacién a la victima o a su familia por los perjuicios
causados par dailos materiales. '

El daflo es la lesion a un interés juridicamente protegkio. Sin' dafio o perjuicio no hay
responsabilidad civil, puesto que el objetivo primordial de [la misma es precisamemte Ia
indemnizacién o resarcimiento del dafio causado.

Todo dafio a efectos de ser indemnizado debe ser cierto o real, esto es, efectivo. El dafio
indemnizable debe ser directo, debe provenir directamente del hecho del autor o del
incumpiimiento de una obligacion contractual,

En todo supuesto Indemnizatorio se verifica la existencla de una relacién entre el sujeto
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responsable y la victima, siendo esta (lima la Bamada a solicitar la reparadién por haberse
perjudicado su Interés, 0 en su caso Sus parientes 0ercanos.

Bajo las consideraciones anteriores, el'tribunal considera que en el presente caso se ha
estabiecido la muerte de unirecién nacido, provocado por la misma madre, luego de ser ianzado en
una fosa séptica, ello conlieva a una afectacidn psicoldgica a famiilares cercanas, quienes estén en
todo su derecho de hacer su redamadén civil por esos dafios morales, que si bien no se han
cuantificado con.la pruéba incorporada al juicio; ello no es causa para que su reclamacdién se haga
en los juzgados dviles, previa liquidacion, por ello se determina que la procesada debe condenarse
en responsabilidad civil, pero en abstracto.

No hay condenacién en costas procesales, en razbn de la gratuidad de ia administracién de
justicia, contenida en el articulo 181 de la Constitucién de fa Repiblica,

POR TANTO: De conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2, 11, 12, 13, 14,
15, 72, 172 Inc. 3° y 181 de la Constitucidn de la Repliblica; 1, 2, 3, 4, 18, 128, 129 Nos. 1y 3
del Cédigo Penal; 2, 3, 4, 10, 16, 17, 53, 59, 82, 180, 202, 226, 258, 396, 399, del Cidigo
ProosalPenai;enNOMBREDELAREPﬁBLIﬂDEE.SALVADORFALLO: a) CONDENASE a
MARIA TERESA RIVERA, de generales antes expresadas, a cumplir la pena de CUARENTA ANOS
DE PRISION, por e! delito de HOMICIDIO AGRAVADO, en la vida de su hijo recién nacddo, sin
nombre; b) Como PENA ACCESORIA, se le condena a MARIA TERESA RIVERA, a la pérdida de
los derechos de cludadanos y a la incapacidad para obtener toda clase de cargos 0 empleos
publicos; c) CONDENASE EN ABSTRACTO, en cuanto a la responsabilidad civil, & la sefiora
MARIA TERESA RIVERA; d) ABSUELVESE a3 la parte vencida de costas procesales; e) Continde
la Imputada MARIA TERESA RIVERA, en la detencidn en que se encuentran, mientras no quede
firme esta sentencia; f) De no interponerse recurso alguno, quede firme la presente, ponlendo
a la condenada a la orden del Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecudién de la
Pena de esta cludad. Notifiquese 1a presente sentencla mediante su lectura Integral.

14



