b~ La Infrascrita Secretaria de Actuaciones del Tribunal Cuarto de Sentencia de San Salvador, CERTIFICA: %
" Que a folios 88 al 97 del Proceso Penal instruido en contra de MARIANA LOPEZ ZELADA, por el

Helito de HOI )I0_AGRAVADO, en perjuicio de UNA RECIEN NACIDA, se encu A
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TRIBUNAL CUARTO DE SENTENCIA: San Salvador, a las dieciocho horas del dia

trece de diciembre del afio dos mil,

Visto en Juicio Oral v Publico el presente proceso penal, seguido en contra de la
Senora MARIANA LOPEZ ZELADA, quicn es de veintitreés afios de edad. nacida el dia
dieciséis de septiembre de mil novecientos setenta v siete, Salvadorefia. soltera, costurera,

del domicilio de
San Salvador, y en departamento
de Ahuvachapan, hija de los seiiores por

imputarsele la supuesta comision del ilicito penal de HOMICIDIO AGRAVADO,
tipificado y sancionado en el Articulo 128 en relacion con el Art. 129 nimero 1 del Codigo
Penal, en perjuicio de la humanidad de una RECIEN NACIDA.

La Vista Publica ha sido dirigida por los suscritos Jueces del Tribunal Cuarto de
Sentencia de San Salvador, Licenciados: MANUEL EDGARDO TURCIOS
MELENDEZ, ROSA ESTELA HERNANDEZ SERRANO y SAUL ERNESTO
MORALES. presidida por ¢l primero, quien actiia en calidad de Presidente. conforme a lo
prescrito en los Articulos 18. 128, v 129 del Caodigo Penal v 53 No. 1 del Codigo Procesal
Penal. Convocandose para 1a realizacion de 1a Vista Publica las nueve horas del dia once de
diciembre del corriente afio. segin Ja resolucion de las once horas con veintidos minutos del
dia veintinueve de junio del presente adio, Ia cual corre agregada a folios setenta v nueve del
expediente judicial, fecha en la cual se realizo ¢f debate, dando inicio la Vista Pablica a las
nucve horas de ¢sa misma fecha, decretandose un primer receso comprendido de las doce
horas de ese dia hasta las diez horas del dia doce. constituyéndose nuevamente en sala de
audiencias en tal hora y decretando un segundo receso a las veinte horas con treinta v cinco
minmutos, a efectos de continuar la audiencia a las dicz horas del dia trece de los corrientes,
finalizando 1a misma a las doce horas del dia trece de diciembre del afio dos mil, momento
en ¢l cual se procedié a la deliberacion, dandole lectura integral a esta sentencia a las
dieciocho horas de esta misma fecha. atendido a lo ordenado en el Art. 358 C Pr.Pn.

Han intervenido como partes en la Vista Phblica: en Representacion del Fiscal
General de la Republica. el Licenciado Carlos Nelson Avala Ayala. Por parte de la Defensa,
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* el Licenciado Edgardo Emnesto Estrada Hidaleo en calidad de Defensor Publico, ambos son

mavores de edad, abogados v del domicilio de San Salvador.

HECHOS ACUSADOS:

"Ll dia veintiuno de febrero del afio en curso "a eso de las cuatro de la madrugada
en la casa de habitacion. ubicada en San Salvador,
se enconfraba en proceso de parto la sefiora MARIANA LOPEZ ZELADA, dando a luz a
una recién nacida del sexo femenino. procediendo momentos después a quitarle le vida, al
asfixiarla de la siguiente forma: alrededor del cuello le sujeta en forma de lazo una tira de
tela v lo hala hasta ahorcar a la misma, en ¢l interior de la boca de la recién nacida, la
imputada le introduce algoddn v la nariz se la tapa con una cinta adhesiva, todo cllo
obviamenie con el objeto de evitar que la recién nacida respirara v asi causarle la muerte.
Que a eso de las cinco vy freinta de la mafana. la hermana de la imputada que responde al
nombre de Dominga observa a aquella en un estado precario de salud, por lo que le
pregunta, que le sucede. v aquella le contesta que tenia dolor de estomago v hemosragia ¢n
sus ovarios y que los familiares de la procesada le aplican una serie de medicamentos. Que
momentos después se hace presente un Médico de quién desconocen sus generales y que
rabaja en una clinica comunal aledana a csa zona. quién al examinar a la imputada
recomienda mandarla al Hospital de Maternidad v a eso de las catorce horas v treinta
minutos. la frasladaron al Hospital de Maternidad v que cuando un Meédico la reviso. le dijo
a la sefiora ~que aquella acababa de tener un bebé. por lo que aquella sc
sorprendio, va que su hermana no le habia dicho a nadic de su embarazo, que despuds de
insistir lo médicos a fin de que la imputada dijera la verdad, ello con el fin de aplicarle ¢l
tratamiento meédico adecuado, aquella confiesa qué efectivamente acababa de dar a luz vy
que habia dejado a la recién nacida en su casa de habitacion, debajo de la cama donde ella
duerme. Que ante esa aseveracion la sefiora se regreso a la casa v al
buscar debajo de la cama en donde duerme la imputada, efectivamente encontré a un
recién nacido en una caja de cartén, sobre unos pafiales, la cual tenia algo como un tirro en
la boca v un trapo color blanco alrededor de cuello, por lo que opto por tomar el cadéver | v
en una bolsa traslado al fallecido al Hospital de Maternidad. Que los médicos de dicho
hospital informaron a la Fiscalia General de la Republica, por lo se hicieron presentes a fal
lugar junto con el perito forense v agentes investigadores, realizandose las siguientes
diligencias de investigacion: Reconocimiento de Cadaver, Inspeccion ocular de los hechos,

inspeccion técnica Ocular de los Hechos. v entrevistas verbales con Médicos v familiares



que se encontraban en el Hospital de Maternidad v finalmente ordenando la autopsia de
dicho cadaver. Que conociendo en el acto parte de los resultados de esas diligencias se
ordena al dia siguiente y en horas de la maifiana la detencion administrativa de la imputada,
haciéndose efectiva aquella el dia veintidos de febrero el aflo en cursc. a las ocho horas con

veinticineo minuios.”

Se incorporo durante el desarrolio de la Vista Puoblica. la prueba siguientes: a)
Pericial b) testimonial, y c) decumental. Se recibieron en la Vista Pablica los siguientes
medios probatorios: a) Prueba Pericial; rindicron declaraciones 1) la Doctora Linda
Dinora Landaverde Rendon, quién realizo ¢l reconocimiento médico Legal de Sangre v
genitales a la sefiora Mariana Lopez Zelada, ¢l cual corre agregado a folios 33 v 54 de las
actuaciones judiciales: 2) la Doctora Odette Beatriz Rivas Galdamez, quien elaboro la
autopsia al cuerpo de una recién nacida de sexo femenino. el cual corre agregado a folios 53
al 58 de las actuaciones judiciales: 3) Peritaje Psiquiatrico forense realizado por la Doctora
Lorena Ivonne Serrano Villalta practicada a la imputada sefiora Mariana Lopez Zelada. ¢l
cual corre agregado a folios 61 al 64 de las acluaciones judiciales, peritaje que fuc
explicado en la Vista Publica en razon de la incapacidad presentada por la Doctora Serrano
Villalta. por ¢l Doctor Jos¢ Maria Sifontes: 4) Licenciado Rafael Armando Rivas
Ordonez, gquien realizo la evaluacion Psicologica forense practicada a la imputada sefiora
Mariana Lopez Zelada, el cual corre agregado a folios 65 al 67 de las actuaciones
judiciales; v 8) Doctor José Roberto Melgar Valdizén, quién realizo el reconocimiento
del cadaver a una recién nacida de sexo femenino, el cual corre agregado a folios 21 v 22 de
las actuaciones judiciales, todos ellos peritos del Instituto de Medicina Legal, que
explicaron las pericias realizadas; b) Prueba Testimonial: Declararon los testigos
presentados por parie de la represeniacion fiscal: 1) v 2) Jose
Roberto Pérez: no asi la menor Carla Yamileth Pérez Lopez, en razon de haberse amparado
en la facultad de abstencion regulada en el Art. 186 C.Pr.Pn. c¢) Prueba Documental. Se
incorporo mediante su lectura: 1) El acta de Inspeccion realizada en la Sala de Emergencias
del Hospital de Maternidad, levantada a las dieciocho horas con veinte minutos del dia
veintiuno de febrero del afio en curso, la cual corre agregada a folios 7 de las aciuaciones
judiciales: 2) Acta de Inspeccion en ¢l interior de la casa sin numero ubicada en final de la

la cual corre agregada
a folios 26 de las actuaciones judiciales: 3) Album fotografico que ilustra la inspeccion

técnico ocular policial reatizada en el Hospital Nacional de Maternidad. al cadiver de la
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recién nacida. el cual corre agregado de fohos 29 al 33 de las actuaciones judiciales: asi
mismo se incorporo por su lectura durante el desarrollo de la Vista Pablica, la prueba
documental ofrecida por la defensa de la Imputada consistente en: 1) Constancia de
carencia de Antecedentes Penales, la cual corre agregada a folios 70 de las actuaciones
judiciales: v 2) Ficha clinica extendida por el director General del Hospital General de
Ahuachapan, extendida por el Doctor Jose Antomio Celis Velasco. la cual corre agregada a
folios 71 de las actuaciones judiciales.
Deliberacion.
Los puntos sometidos a deliberacion y votacion segun lo dispuesto por el Art. 356

C.Pr.Pn. fueron:

Estimacion de Competencia.

Esie Tribunal estima que es competenie en razon del territorio, materia vy
funcionalmente. para conocer del presente caso por las siguientes razones: a) El hecho fue
cometido en el interior de la casa sin nimero ubicada en final de la

San Salvador, lugar que por ley es de competencia
de esic Tribunal: b) Conforme al Art. 59 C.Pr.Pn. sera competente para juzgar al imputado

el Juez del lugar en que ¢l hecho punible se hubiere cometido.

Procedencia de la Accion Penal.

De acuerdo a lo dispuesto en los Articulos Ciento Noventa y tres numeral cuarto de
ta Constitucion de la Repablica: Diecinueve numeral primere e inciso Segundo, Ochenta y
Tres, Doscientos Cuarenta y Siete, Doscientos Cincuenta y Tres del Codigo Procesal Penal,
la Accion Penal, planteada ha llenado todos fos requisitos, desde la presentacion del
Requerimiento Fiscal, a las ocho horas con guince minutos del dia veinticinco de febrero
del ane en curso, el que condujo a la Audiencia Inicial, de la cual se resolvio pronunciar ¢l
Auto que ordeno la Instruccion, procediendo luego al pronunciamiento del auto de
Instruccion, hasta llegar, a la celebracion de la Audiencia Preliminar ¢l dia quince de junio
del corriente afio, de la cual se resuelve dictar el Auto de Apertura a Juicio, dandole curso al
tramite del proceso hasta ser remitido a cste Tribunal de Sentencia a las nueve horas con
treinta minutos del dia veintiséis de junio del corriente afio, fundamentandose dicha Accion
en el Derecho Sustaniivo regulado en el Articulo Cienio Veintinueve numeral primero del

Codigo Penal.
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Procedencia de la Accion Civil.

Este Tribunal considerando que conforme al Art. 42 v 43 C. Pr. Pn la accion civil se
gjercera por regla general dentro del proceso penal contra los participes del delito v en su
caso contra el civilmente responsable; y que, ¢n los delitos de accion publica, la accion civil
contra los participes del delito sera ¢jercida conjuntamente con la accion penal, pudiendo la
Fiscalia ejerceria en el Requerimiento, por lo que su ejercitamiento conjunto con la accion
penal en el Requerimiento presentado a las ocho horas con quince minutos del dia
veinticinco de febrero del afio en curso, la accién civil no se ejercié correctamente, puesto
que solo s¢ manifesto que en ¢l momento procesal oportuno se pronunciaria ¢l suscrito
sobre la misma, y ¢s hasta la acusacion presentada a las diez horas del dia dos de junio del
corriente ano. que s que hace una alusion escucta, sin que se llegue a hacer una pretension

bien definida.

Cuestiones Incidentales Diferidas.
En vista que no fuc planteada ninguna cuestion incidental, cuyva decision se haya

diferido para este momento, en consecuencia no se considero como tema de deliberacion.

La imputada haciendo uso de uno de sus derechos. opto por rendir su declaracion al

tinal del desfile probatorio la cual consta en acta respectiva por separado.

Luego se procedio a la deliberacion del Punto No. 2 del mencionado precepto legal,

referente a la Existencia del Delito y a la Culpabilidad.

Existencia del Delito y Culpabilidad de la Acusada.
Analisis de Tipicidad.

Para hacer un exacto analisis de dos categorias, es preciso sentar las bases de lo que
entiende el Tribunal por Tipicidad del delito de Homicidio Agravado.
En ¢l Delito de Homicidio ¢l bien juridico tutelado es la vida humana independiente, que
como derecho fundamental de toda persona. reconoce y garantiza el Articulo 2 de la
Constitucion de la Republica. Accion delictiva que puede ser un hecho de comision o de
omusion, con la cual se sostiene. que la forma de consumarse es mediante una accion que
puede delinirse como "la muerie que una persona causa a ofra, v que es ilegitima v
generalmente violenta”, constituvendo este ¢l tipo objetivo del delito; elemento materinf

que esta legalmente establecido con el reconocimiento del cadaver de la recién Nacida de
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sexo femenino, practicado por el Doctor José Roberto Melgar Valdizon, medico forense
del Instituto de Medicina Legal "Doctor Roberto Masferrer”, quien en conclusion manifestd
que ¢l cadaver presentaba: "los siguientes signos abioticos: Livideces dorsales fijas, rigidez:
Teniendo Aproximadamente catorce horas de fallecido (tanatocronodiagnostico); evidencia
externa de trauma:” esparadrapo de ocho centimetros por dos centimetros que cubren la
nariz. gasa ¢n la boca que la cubre totalmente con un bloomer alrededor de su cuello en
forma de un lazo": Asimismo con la autopsia practicada por la Doctora Odette Beatriz
Rivas Galdamez, Médico Forense del Instituto ya mencionado. quien en sintesis manifiesta
en la autopsia practicada en ¢l cadaver de una recién nacida de sexo femenino segin la lista
de diagnosticos Anatomopatoldogicos presentaba: "Hemorragia Pulmonar. Edema pulmonar.
Edema Cerebral. Hemorragia sub-aracnoidea. Hemorragia del cerebelo. Hemorragia de la
tiroides. Hiperemia visceral." Agrega como "Causa de Muerte: Asfixia por sofocacion y
estrangulacion, las docimacias indican que al recién nacido nacié con vida". Con ambas
pericias estima el Tribunal la suficiencia probatoria para tener por acreditado: a) Que
constuto la existencia de un caddver de una recién nacida; b) Que « tal recién nacida le fue
causada la muerte por una accion humana, ello lo entiende como un homicidio esie
Tribunad. Asi mismo para completar ¢l marco factico se tiene por el reconocimiento legal
de sangre y genitales practicado a la senora MARIANA LOPEZ ZELADA, por la doctora
Lmnda Dinorah Landaverde, Medico Forense del Instituto va mencionado. quien en sinlesis
diagnostico: Parto extrahospitalario. puerperio mediato. hemorragia pots-parto. anemia
secundaria. Tales elementos probatorios acreditan que la persona de la sefiora Mariana
Lopez Zelada fue la que dio a luz en horas de la madrugada del dia 21 de febrero del dos
mil.

La acusada Marana Lopez Zelada, ticnc todas las condiciones de culpablc. pucs al
hacer ¢l analisis de la antijuricidad, de los aspecios externos que rodean al hecho perpetrado
gque se pueden enumerar en razon de la prueba desfilada en la Vista Publica Como por
Ejemplo La acusada tiene un hijo con sus padres el cual ellos lo tienen bajo su guarda v
cuidado dependiendo econémicamente de estos v no de la acusada Mariana T épez Zelada,
pudiendo deducirse por las condiciones socioculturales que se pudieron describir por la
acusado al momento de identificarse y por los dicho de su familiares que declararon en la
presente Vista Publica, que ratificaron que ¢l hijo de esta dependia economicamente de fos
padres de la acusada v que se trata de famiha de escasos recursos. teniendo este tribunal con
mayor aproximacion a la verdad procesal la version planteada por la Fiscalia en virtud de 1a

serie de contradicciones planteadas por los familiares de la acusada Mariana Lopez Zelada



al momento de declarar que a este tribunal no le parecen logicas v congruentes que nos
parece como tribunal que los padres de la acusada desconocian del estado de embarazo de
Mariana Topez Zelada, y que esta se encontraba en la direccion donde sucedieron los
hechos para ocultar su embarazo de sus progenitores ya que esta hipotesis se plantco en ¢l
requerimiento y acusacion y que ¢s ratificada por la pruebas periciales del Psiquiatra
Psicologo los cuales tuvieron contacto con la acusada ademas por otra parte . La acusada
Mariana Lopez Zelada, manifesto en su declaracion haber sido amenazada a muerte por el
padre de la criatura que tenia en su vientre, circunstancias que identifican alguna
problematica que establecid algunas condiciones mentales en la acusada para tomar
semejante actitud contra ¢l bebe que tenia en su vientre. La declaracion de la sefiora
hermana de la acusada nos establece otros aspectos externos que
nos describen el entorno que rodea ¢l caso, que esta fuera de toda logica, dice conocer del
estado de embarazo de la acusada Mariana Lopez Zelada. 1a cual tenia aproximadamente un
mes de estar viviendo en casa de la testigo pero a la hora que tiene contacto con su hermana
Mariana Lopez Zelada, esta estaba en condiciones malas de salud, no obstante sostener que
sabia que estaba embarazada y la testigo y hermana de la acusada sefiora
. ¢s madre tiene la experiencia pero su comportamiento no ¢s ¢l adecuado. sino que
decide automedicarla ¢ mclusive hasta inyectarla comportamienio que no ¢s ¢l adecuado
frente a una embarazado v que es conocimiento comun. la lleva hasta en horas del mediodia
al hospital. circunstancia contrarias a la hipotesis planteada por la fiscalia v que para este
tribunal es la que mas se acerca al hecho o la verdad procesal de com. pudieron haber
sucedido los hechos. Por otro parte ios aspectos internos o psicolégicos de la acusada pues
sstan claros en todo lo que ha sido la valoracion de la prueba. En su mas amplio sentido,
podemos como tribunal definirlo como ¢l conjunto de presupuestos que fundamentan la
reprochabilidad de la conducta antijuridica de la acusada tantas veces, mencionada. con
todo el desfile probatorio este tribunal a podido construir todo su teoria de la culpabilidad
de Mariana [.opez Zelada, donde no se puede eludir el Dolo que ha habido de parte de esta..
basado este tribunal en la culpabilidad del acto concreto injusto, en ¢l cual no puede ver una
circunstancia fortuita Trastornos Orgénicos relacionados con el, Puerperio, Psicosis
Organica, Psicosis Posparto. Este tribunal piensa que actua dolosa v que esta se encontraba
en tales referencias animicas a su accion. que e¢sia puede considerarse como la expresion
desaprobada de su personalidad. por ser fa madre de la bebe sobre la que callo la accion
delictiva. Pudiendo este tribunal encontrar que la acusada en es imputable, ha procedido

con dolo v no hay en su favor causa de inculpabilidad. Dicho de otra manera el nexo comun
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del dolo se debe v se puede vistdlizar que-la acusada Mariana Lopez Zelada. pudo obrar de
otra manera, con forme al derecho, y por lo tanto se le puede exigir que actuara de la
manera que la ley exige de no adecuarse su actuar a la norma del Art. 128 y 129 N° 1, del
Cadigo Penal., pudiéndole reprochar por que lo ha hecho violando la norma ya que esta
contradice con su actuar a la norma. Por lo que este tribunal puede hacer en esta sentencia
el juicio de culpabilidad referente al acto de la voluntad, que es el elemento psicoldgico, y
sus elementos son los motivos. la parte si se puede decir radiografia en referencia a la total
personalidad de la autora que en este caso es Mariana Lopez Zelada. puesto que ¢l acto

realizado por esta se adecua a la personalidad del causante,

APRECIACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL Y DE LOS DEMAS
ELEMENTOS PROBATORIOS.

Siempre que se realiza valoracion de elementos de prueba, sean estas. de la clasc
testimonial pericial o documental: no se podita dejar de lado ¢l tener presente 1a finalidad
de la prucha. pues como primera finalidad. no doica como veremos despuds. pretends
lograr la conviceion judicial a cerca de la afirmacion de un hecho. convieeidn que ne glra
ot 1010 @ w veracadad o lalsedad del hecho base de la afirmacion, ni tener cumo apoyo el
dato de la exisiencia 0 no de tales hechos, por el contrario, la conviccion es respecto de la
exactitud de la afirmacion factica, no conviccion en términos de certeza absoluta sino
unicamente de probabilidad. O sea que la conviccion judicial sobre la prueba, es un juicio
de verosimilidad. de probabilidad, entre la afirmacién del hecho y del hecho acaecido.

Otra finalidad de la prueba cntendida como medio o actividad, la garantiza la
realizacion de un proceso justo, eliminando cualquier arbitrariedad judicial. Esto proviene
de los efectos de la presuncion de inocencia, pues. para poder desvirtuar su existencia, debe
haber en ¢l proceso una minima actividad probatoria de cargo, actividad probatoria que en
funcitn de la preeminencia de los derechos fundamentales debe de ser realizada respetando
la eficacia de tales derechos. Por ello, es que la mayoria de legislaciones procesales
excluven determinados métodos o medios para la bisqueda y obtencidn de prueba ( por
gjemplo la tortura o la coaccion en la confesién) ¢ incluso, excluyen que ciertos datos
tengan la posibilidad de constituirse en prueba. Por lo tanto, la conviccion judicial no ha de
obtenerse a cualquier precio v sin freno alguno, sino que debe hacerse en atencion a medios

de prueba concretos, especificos y licitos.
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Por altimo. la prueba como actividad cumple una finalidad politica. cfle-4e-—~"
desprende de que como la prueba es 1a base o el fundamento de la Sentencia v ésta debe de
ser motivada, ¢s la motivacion de la sentencia la que cumple esa funcion de permitir un

cicrto control politico v social de las decisiones judiciales en un Estado de Derecho.

Sin menoscabo de un pensamiento distinto que ofro autor puede concebir respecto a
1o que se debe entender como valoracion de prueba, este Tribunal quiere partir para cllo, de
lo que ¢l Doctor Jos¢ Nara Casado Pérez. cminente jurista espanol, concibe como
valoracion de la prucba en su obra "La Prueba en ¢l Proceso Penal Salvadoreio”. cuando a
paginas 141, expresa que la apreciacion o valoracion de la prueba practicada en ¢l juicio
oral v publico. consiste en una actividad micrna. intelectual v moral, del propio juez o
Tmbunal Sentenciador que da lugar a la denominada intima conviccion sobre Ia
culpabilidad o inocencia del imputado v. antes de ella sobre 1a existencia o no de suficiente
prucba de cargo para enervar la presuncion de inocencia. A parte de ello v refiriéndose
dicho autor al sistema d libre conviccion o prucba libre, expresa que este consiste en que el
Juez se libera de la coercion que suponen los principios legales de prueba v tiene plena
libertad para valorar el resultado de cada medio de prueba, pudiendo asi. sin razonamienl(o
expreso alguno. creer mas a un testigo. por ejempio que fenga antecedentes penales, que a
ofro que no o tene, a un menor que a un aduito, a un solo testigo que a varios que presenten
coincidentes testimonios. o desechar ¢l contenido de un dictamen pericial por sospechar de
imparcialidad ¢ idoneidad del perito, v que solo expondran la razon o motivo para creer o
no. en algun medio de prucba al momento de la fundamentacion. Tomando como basc los~
anteriores razonamientos. es dable que ¢l Tribunal se¢ encamine a estimar los
planteamientos de las partes, la prueba producida para acreditar sus afirmaciones, en
consecuencia ¢l Tribuna inmedio. que la representacion fiscal definio la acusacion en contra
de la sefiora Mariana Lopez Zelada de conformidad al Tipo Penal previsto v descrito en los
Articulos 128 v 129 num. 1° del C.Pn., los cuales configuran ¢l delito de Homicidio
Agravado, en ¢l caso el numero uno, cuando ¢ste se comete en descendiente. al perfilar que
la acusada le dio muerte violentamente a una recien nacida que constituyo el producto de su
cmbarazo que meses antes habia desarrollado. hecho que de acuerdo a la historia factica del
ministerio fiscal acontecio el dia vemtiuno de febrero del ano en curso. a eso de las cuatro
de la madrugada en la casa de habitacion, ubicada en
San Salvador, desfilando como prucba para establecer lo antes aftrmado, los

dictamenes presentados por los peritos. al principio de la presente sentencia relacionados.
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prueba documental que de 1gual manera fue especificada al principio, v prueba testimonial.
sin embargo la prueba testimonial como la pericial no puede calificarse de otra manera que
no sca de "Prucba Indiciaria”; pues la autopsia realizada en ¢l cadaver de la recién nacida.
solo ¢s prucba directa de la causa de su muerte, asi como tambicn de que existia. ¢s decir,
¢ra un ser Vivo cuando le causaron la mucrie; no otra cosa puede ser ¢l reconocimiento
medico legal del cadaver de dicha menor. pues solo es prueba directa de la existencia de un
cadaver; en cuanto al reconocimiento médico legal de sangre v genitales a la senora
Mariana Lopez Zelada, solamente es prueba directa de la evidencia de sangre v de la
evidencia de que dicha sefiora se encontraba en un estado post- parto, es decir, dicha sefiora
presentaba todos los hallazgos clasicos de una persona que ha verificado parto (post-parto
mmediato) encontrandose al momento en periodo de puerperio: de la misma manera puede
calificarse la evaluacion psiquiatrica forense practicada a la imputada por la Doclora
Lorena Ivonne Serrano Villalta, que constituve prueba directa en cuanto a la afirmacion
categorica de la psiquiatra de que la sefora Mariana [opez Zelada si bien es cierto al
momento de la evaluacion presento un trastorno adaptativo. con sintomas depresivos. no se
encontraba enajenada mental; asi mismo, que de acuerdo a la evaluacion tenia la capacidad
de reconocer el caracter licito ¢ ilicito de sus actos: de igual manera se estima la ¢valuacion
psicologica practicada a la impultada por ¢l Licenciado Rafacl Armando Rivas Ordoniez. que
¢s prucba directa de que la imputada al momento del examen no presentaba ningun
trastorno mental v que tenia la capacidad de conocer el caracter licito e ilicito de un acto:
pero todos fos dictamenes periciales asi como también la declaracion confirmatoria que los
peritos evacuaron a momento de la Vista Pablica, constituven los indicios suficientes para
las siguicn‘tcs conclusiones: 1) Que la sefiora Mariana I.opez Zelada en ¢l mes de febrero
del presente afio, se encontraba en ¢l mes ultimo de la gestacion embrionaria humana, cs
decu. proxima a parir: 2) que la mencionada impuiada en el mes antes referido habia
parido. e¢ decir. al momento del reconocimiento médico legal de sangre v genitales de
techa vemntidos de febrero del afo en curso. tenia inmediatez de parto: 3) Que la muerte de
la recién nacida no fué por causa natural. sino por violencia ejercida en su cuerpo. v la
muerte habia sido actual; 4) Que la sefiora Mariana Lopez Zelada, es una persona normal,
por no ser ninguna enajenada mental. vy reconoce lo licito ¢ ilicito de sus actos.-- En esic
apartado v refiricndonos a la prucba testimonial desfilada, observamos que la testigo

fue enfatica al afirmar que el dia veintiuno de febrero del presenie
ano. como a eso de las cinco v tremnta a seis de la manana observo, que su hermana Mariana

Lopez Zelada, se encontraba en un estado enfermizo, es decir, que se encontraba enferma
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porque estaba con calentura v se veia como trastornada. refiriéndose con esta palabs
se encontraba histérica por lo que procedid a darle medicamentos v horas mas tarde la
traslado al Hospital de Maternidad de esta ciudad. en donde dice que el Médico que la
atendio le saco informacion a su hermana respecto de que clla habia parido, dirigiéndose la
que habla a la casa que habita debido a que su hermana tambien habitaba la misma en un
cuarto de la primera planta de la casa de habitacion, por cuanto su hermana habia
manifestado que debajo de su cama habia dejado en una caja el producto de su pario.
encontrando debajo de la cama en la que dormia su hermana a una recien nacida que tenia
algodon dentro de la boca, un esparadrapo que le cubria su nariz v un trapo enrollado
alrededor de su cuello, trasladando dicho bebe al mismo hospital en donde le manifestaron
que era una nifia y que esta estaba muerta: a estas alturas ¢l Tribunal descarta relacionar lo
dicho por el testigo José Roberto Pérez. por no haber aportado ninguna informacion
relevante que conlleve esclarecimiento de los hechos: por lo tanto, la sana critica que se ha
venido desarroliando solo se provectaria. a la declaracion de la sefiora Dominga 1.0pez
Zelada. la cual al relacionarse con los indicios periciales se observa de que no puede
extraerse otra conclusion diferente, a la que se llega al inferir de las afirmaciones de la
hermana. de haber encontrado debajo de la cama en que dormia su hermana. el dia
veintiuno de febrero del presente ano, una recién nacida, de ahi de que no puede deducirse
mas. que dicha menor habia emergido del vientre de la senora Mariana Lopez Zelada, por
cuanio en dicha casa ninguna ofra mujer se encontraba embarazada. y ninguna otra mujer
estaba en periodo puerperil, ni tampoco habia side asistida por ningiin ginecologo. a no ser
la imputada; v relacionando dicha declaracion atn mas con la prueba pericial, no podria
arribarse a otra conclusion que no sea de que si la menor estaba muerta v su muerte habia
sido producida violentamente, no podria ser ninguna otra persona mas (ue la senora
Mariana Lopez Zelada la autora de tal conducta: aunado a los indicios que se deducen de la
declaracion de la misma imputada, pues esta manifesio "que su interés en declarar es por la
verdad. que sabe algo muy duro v tal vez muy dificil de comprender pero si algo quiere
que quede claro que en ningin momento ella hubiera pensado algo asi, algo tan grave. a
pesar de todo ¢l trauma vivido, ¢n ningun momento penso ¢so, porque estuvo consiente de
su embarazo y sabia que ese hijo tenia que llegar la hora de nacer v {enia que csperarlo, no
era su primer hijo. ella tenia que esperarlo con amor v en ningun momento a ¢lla se le cruzo
esa 1dea por su cabeza de todo lo gue vivio quiere que quede claro en ningiin momenio ella
penso eso.” De donde confirma que en realidad estaba embarazada v con las frases como:

"que en ningin momento ella hubiera pensado algo asi, algo tan grave", " v sabia que ese
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hijo tenia que llegar", nos lleva a estimar que se ha referido a la accion que realizd. asi
como también de que habia dado a luz a un menor de edad; por lo tanto en base a la prueba
indiciaria que este Tribunal inmedié v ha valorado en este apartado de la sentencia, se
estima que existe la prueba suficiente para encontrar culpable del delito de Homicidio
Agravado a que anies se ha hecho referencia, en un ser humano recién nacido. sin soslavar
que en ningtn momento dicha prueba fue objeto de descrédito ni tampoco fue envuelta por
la duda que razonablemente este Tribunal podria haber detectado en todo el entorno
probatorio producido en la vista Piblica; ni fue establecida ninguna causa excluvente de
responsabilidad que pudiera haber llevado a este Tribunal a una conclusion diversa de la

que ha llegado.

ADECUACION DE LOS HECHOS A LA NORMA

La conducta atribuida a la acusada MARIANA LOPEZ ZELADA. es subsumida
en el tipo penal. descrito v previsto en el Articulo 128 en relacion con el Art. 129 Num. 1°
reformado este tltimo, ambos del Codigo Penal, cuvo texto se ubica en el Libro I Titulo 1
"Delitos Relativos a la Vida", Capitulo I "Del Homicidio y sus formas", el cual ¢l primero
de los enunciados prescribe: “El que matare a otro serd sancionado con prision de diez a
veinte anos.” 1 y el segundo: "Se¢ considera Homicidio Agravado el cometido con alguna de
las circunstancias siguientes: 1) En ascendiente o descendientes, adoptante o adoptado.
hermano conyuge o persona con quién se conviviere maritalmente". A tal ilicito penal se
calitica como HOMICIDIO AGRAVADO, siendo un injusto, que en el presente caso. es
cometido por accion como en el presente caso, v de aquellos que la doctrina denomina
delitos de lesion o resultado, es decir que posterior a la accion debe sobrevenir una
determinada consecuencia, para gue el tipo se entienda consumado, en el caso subjidice de
la accion de la sefiora acusada objetivamente constatable, haber dado a luz a una persona
del sexo femenino, haberse atendido sola en el parto, evitar que la menorcita llorara
introduciendole gasa en la cavidad oral, tapandole las fosas nasales con esparadrapo v con
un bloomer atado alrededor del cuello en forma de lazo con nudo en la nuca; tal vinculo
entre accion y resultado, debe estar relacionado por un nexo causal que haga objetivamente
imputable dicho resultado a la accion de su autor, el resultado de la accién de la acusada fue
causarle la muerte a la recién nacida por asfixia por sofocacion v estrangulacion.

Para tener la certeza sobre la existencia del delito, debe en primer término haberse
demostrado los requisitos de tipicidad: por tanto en el presente caso debe tenerse en cuenta

lo prescrifo en el Articulo 4 del Cédigo Penal, cuando regula el Principio de
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Responsabilidad. es decir que ninguna conducta, sera reprimida por el Estado, por la via déiz===="
Derecho Penal, si no es por dolo o culpa: para ello debe superarse la tipicidad. y se debera
analizar en ¢l desfile probatorio, tanto los elementos objetivos como subjetivos del tipo. En
cuanto a los primeros, es decir los Objetivos: El primero lo identificamos con ¢l supuesto
de hecho  regulado ¢l Articulo 128 Pn. inicia con el indicativo “EI”, con c¢llo hace
referencia al autor. que en armonia con cllo puede ser cualquier persona. por tratarse de un
delito comun, su esfera potencial de sujetos activos no se hava hmitada tipicamente. para el
presente caso la persona natural, vinculada con la ocurrencia del evento ilicito, esta
relacionada a la acusada MARINA LOPEZ ZELADA, conclusion obtenida de la prucba
pericial, testumonial v documental, producida durante ¢l desarrollo de la Vista Pablica. El
segundo elemento Objetive lo identificamos en la conducta exteriorizada, ¢s decir la
accion, en ¢l presente caso. definida por la voluntad del legislador en la norma por ¢l
termino “matare”. por matar debe entenderse el acto de privar a traves de la destruccion la
vida humana de otra persona. acortandola. e¢s decir que el sujeto pasivo ha de ser un ser
humano v ademas debe estar vivo; provocando un agotamiento anticipado del tiempo de
vida medio de la persona, por actos directos v apropiados. La doctrina penal sostiene que la
muerte. come fenomeno es identificable ante la cesacion de la actividad cerebral:
cireunstancia que en el presente caso esta suficientemente acreditada con la prucba pericial
consisiente en el reconocimiento del cadaver v en la autopsia, ya relacionados. prueba que
fue incorporada por su lectura en la Audiencia de la Vista Publica v reforzada con las
explicaciones vertidas por los respectivos peritos. Se comprueba la causa de la muerte de la
menor recién nacida de sexo femenino, por Asfixia por sofocacion y estrangulacion. accion
que segim'la autopsia, va relacionada v agregada en autos, fue la causa dirccta de la muerte.
Asfixias que fueron producto de una actividad humana imputada a la senora MARINA
LOPEZ ZELADA, al haber tapado toda posibilidad para que la recién nacida respirara
organicamente, obstruyendo boca. nariz v hasta esofago al presionar el cuello con la tela
anudada al cuello. derivacion determinante de la prueba vertida durante el desarrollo de la
Vista Pablica celebrada. El tercer elemento objetivo, es la determinacion del objeto
material indicado por la norma, cuando dice “a otre”, cllo significa que la accidon no seria
lipica, st la persona a quien se le verifice la estrangulacion y la sofocacion, no se hubiesc
cncontrado con vida. es decir que la persona que sufrio la agresion no s¢ hubivse
encontrado con vida al momento de la misma. circunstancia acreditada para el Tribunal por
medio de la Autopsia realizada por la perito Doctora Odette Beatriz Rivas Galdamez, en

la cual expone que las docimacias Optica, pulmonar v gastrointestinal dieron resultaron
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positivas, lo que indican que el recién nacido. nacié con vida; por la cunal el Tribunal
basado en la prueba pericial ya relacionada, y ¢l reconocimiento del cadaver realizado por
el perito Doctor José Roberto Melgar Valdizon, determina lo que constituye el objeto
material cn ¢l cual ha recaido la conducta tipica, siendo esta una menor recién nacida de
sexo femenino. El cuarto elemento objetivo del tipo lo constituye el nexo causal, que
como va se¢ dijo debe imputar a la accion una consecuencia como resultado, tal elemento se
encuentra en ¢l tipo penal, v se infiere de la conjugacion del verbo en el térmmo “matare”.
que determina un tipo de resultado. Ello significa que sélo puede causar la muerte la
persona que ha materializado Ia accién adecuada, para producir ese resultado dafioso a la
vida, considerando éste Tribunal que cubrir las fosas nasales de un recién nacido con un
esparadrapo. poner una gasa en la boca de la misma evitando la circulacion del aire hacia
los pulmones de la menorcita y ademds de ello cubrir el cuello de la menor con un bloomer
en forma de lazo. anudado en la nuca, resulta un medio idéneo y adecuado para ejecuiar la
accion, y superabundante para cerciorarse de obtener el resultado; siendo el resultado de la
actividad de sofocar y estrangular, la asfixia de la menor vy en consecuencia su muerte;
circunslancia que con precision la establece la autopsia practicada al cadaver, dado que
segin la perito que practico dicha prueba los edemas, hiperemias o hemorragias de 6rganos
internos, asi como las petequias, son la evidencia cientifica de la asfixia.

Asi queda plenamente demostrado para este Tribunal que fue Ia actividad de sofocar
v estrangular. lo que provoco 1a privacion de la vida de la menor recién nacida, v que no fue
otra relacion causal, 1a que intervino para producir tal resultado. por lo tanto. con cuilesza
podemos concluir que la causa de la muerte fue Ta asfixia provocada por sofocamicnto s
estranguiscion, aceion realizada por lo lantes veoes mencionada acusada, o cual =
demosuado amphamente por la prucha penicial v ostimonial analizada, por fo gque s
cunviuye con toda verteza de fa tlustracion gue bimda ¢l album [vogrifico de la condicion
en yue lue deado el cadaver de la menor v los objetos utilizados para darle muerte. Segin
tal prueba, valorada en forma conjunta, no cabe duda alguna, que en la comision del hecho
se utilizd un esparadrapo y una gasa para cubrir las fosas nasales, asi como también un
bloomer blanco estampado con florecitas, que sirvié de lazo para cubrir el cuello de la
menor; medios los cuales si bien es cierto no son comunmente empleados para realizar la
conducia tipica que s¢ juzga, por la indefension natural que mostraba el sujeto pasivo, eran
medios totalmente idoneos para causar la muerte. Por ultimo el quinto elemento del tipo
objetivo es ¢! resultado que en este caso, se produjo es la muerte de una persona humana,

que afecta el bien juridico tutelado por la norma penal "la vida", demostrado mediante 1a




constatacion verificada con ¢l reconocimiento médico de levantamiento de cadaver v Ié
autopsia. datos que se complementan con lo declarado por los médicos forenses en la
audicneia de la Vista Publica. quienes ratificaron la suscripcion de los respectivos
dictamenes ¢ ilustraron los conceptos t€cnicos.

En lo que respecta al elemento del tipo subjetivo, éste es ¢l ambito donde esta
comprendido la configuracion del dolo o la culpa, que la moderna doctrina ha trasladado de
la cuipabilidad a la tipicidad. El dolo suele definirse como "la conciencia v voluntad del
autor de realizar la conducta que describe el resultado tipicamente antijuridico”: de lo
anterior entendemos por dolo, aquella actividad consciente v querida realizar por parte de
una persona, de la conducta prohibida descrita por ¢l tipo penal. Para referimos al hecho en
particular que nos ocupa ¢l homicidio Agravado, tipificado v sancionado en ¢l Art. 128 en
relacion con el Art. 129. ambos del C'odigo Penal, tal conducta es dolosa. primeramenie
porque las conductas culposas estan expresamente determinadas en el cuerpo normativo: en
lo que respecta al homicidio Agravado, esta conformado por una accion injusta. de caracter
doloso. puesto que existe en el inventario de conductas delictivas, descrita especificamente
la culposa en el Art. 132 Pn. El dolo esta integrado por dos elementos: ¢l intelectual
(conocimiento), ¢l cual se define como el conocimiento del acto prohibitivo que el tipo
penal prevé con anterioridad, en este caso "matar'. el autor debe saber que con su accion
esta privando de la vida a una persona humana. El segundo clemento es el volitivo
(voluntad). que consiste en la voluntad de realizar la conducta tipica. es la decision
determinante del autor. que de forma libre acepta el resultado tipico. en este caso el acto
prohibido, ¢s decir que el autor debe querer matar. En la Audiencia de la Vista Pablica. ha
quedado demostrado la muerte de una persona, por una accion ilegitima de otra, como se
constata de la prueba pericial v testimonial, y documental analizada, valorada y tantas veces
citada, ello ilustra ampliamente la antijuridicidad del actuar de la acusada, quien no se¢ ha
visto protegida por alguna causa permisiva de las previstas en el Art. 27 Pn.. no solo ello.
sino que para el Tribunal la descripcion que se extrae de la prueba testimonial se concluve
que no existe causa que justifique tal conducta. L.a imputabilidad entendida como capacidad
de culpabilidad existe en los doctrinarios de la teoria del delito en cuanto a sostener que es
imputable la persona que posee al tiempo en la realizacion de la accion las propiedades
exigibles para la imputacion a titulo de culpabilidad, de tal suerte que al tenor del art. 17 C.
Pn. es imputable toda personas mayvor de 18 afios de edad, que ni esta enajenado. m sufre
trastorno mental. ni como consecuencia de alteraciones en la percepcion. tiene alterada

gravemente la conciencia de la realidad. De lo que es facilmente concluible que la
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imputabilidad como capzicidad de culpabilidad y esta como reproche personal por la
infraccion del deber que establece la norma penal "no matar”. De ahi que es preciso
analizar las condiciones personales del sujeto activo, entendiéndose en el presente caso a la
sefiora Mariana Lopez Zelada, ello debemos hacerlo en tres momentos, ¢n ¢l primero habra
que hacerse la pregunta si la seiiora Mariana Lopez Zelada esta en condiciones psiquicas de
cumplir deberes impuestos por las normas v de ser objeto de reproche ante el
incumplimiento; ¢l segundo tiene que ver con la comprobacion de que la acusada ha
actuado queriendo el resultado y conociendo la prohibicion del mismo (dolo) o la infraccion
del deber de cuidado (imprudencia) v por Gltimo si dicho sujeto activo (acusada) en las
condiciones concretas y particulares le era exigible abstenerse de verificar la conducta
prohibida (darle muerte a la menorcita). Para responder a cada uno de estos elementos: En
cuanto al primero basta con acudir a psicologia clinica, que en el presente caso tanto la
pericia psiquiatrica como psicologica concluyveron que la acusada en el momento de la
comision del delito tenia ¢l suficiente discernimiento para distinguir entre el actuar licito
del ilicito. El segundo elemento del querer y reconocer el resultado esta vinculado con la
capacidad de direccion de los actos, que aca debemos, especialmente, reconstruir, las
acciones realizadas por la imputada con el proposito de asegurar el resultado, causar la
muerte de la menorcita, con la secuencia de actos tales como atenderse sola el parto, contar
el cordon umbilical de la menor sin ninguna medida de higiene, obstruir toda posibilidad de
que la recién nacida respirara, tapando boca v fosas nasales, v por si eso fuera poco
anudando un trozo de tela alrededor del cuello, socandolo con un nudo en la nuca; ¢llo no
evidencia conocimiento y voluntad, si no direccion de los actos a obtener como fin la
muerte de la bebe, sin ninguna posibilidad de sobrevivencia y por ultimo el tercer ¢lemento,
le cra exigible otra conducta, obviamente que si, dado que la primer persona llamada a
proteger la vida de un recién nacido es la madre, por ser la persona en quien por naturaleza
se ha depositado la procreacion de la vida, luego ¢l cuidado para conservar esa vida y por
ultimo asegurarse que esa vida tlorezca, todo lo contrario ocurre en el presente caso, dado
que fue la propia madre quien a pesar de ser la primera obligada a proteger esa vida, fue
quien la destruyo con sus acciones, por tanto le era exigible un actuar diferente.

Figura Agravada: El numeral primero del Art. 129 C.Pn., prescribe que el
Homicidio se considerara Agravado cuando concura la circunstancia de ser el sujeto activo
del ilicito ascendiente del sujeto pasivo del mismo. circunstancia filial que ha sido

plenamente comprobada para este Tribunal por la prueba pericial v sus respectivas
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ampliaciones dadas por los profesionales responsables, v que ha desfilado en el desarrolio
de la Vista Pablica.

AUTORIA:

Conforme a lo prescrito en el Art. 32 Pn., ¢n ¢l caso que se¢ sentencia, la imputacion
formulada a la acusada corresponde a nivel de autor directo. caracter que adquiere por la
accion del hecho njusto homicida, por tanto la conducta observada por la sefiora
MARIANA LOPEZ ZELADA, en razon de que la muerte de la Menor recién Nacida de
Sexo Femenino fue resultado directo de la accion de aquella, habiendo quedado demostrado

la autoria con la prueba testimonial y sobre todo pericial.

DETERMINACION DE LA PENA:

Considera este Tribunal, que para arribar a la pena imponible, es necesario hacer
una breve referencia a lo que se conoce como pena en abstracto v lo que es pena en
concreto; la primera consiste en la sancion prevista por el legislador para cada delito:
fijando un minimo y un maximo, tal seria para ¢l caso, la sefialada para el homicidio
agravado que de acuerdo al Art. 129 No. 1 inciso final del C. Pn ¢s de veinticinco a treinta
aiios de prision: v la segunda (pena en concreto) es la que impone el juez: es decir aquella
que se le aplica al autor del ilicito penal. después de hacerla pasar por las reglas de la
adecuacion. v para llegar a la que este Tobunal aplicara a la sefiora MARIANA LOPEZ
ZELADA habria que razonarla de conformidad a los articulos 63. 62 vy 64 todos del Codigo
Penal: los que prescriben que la pena no podra exceder el desvalor que corresponde al
hecho rcali‘zado por ¢l autor y sera proporcional a su culpabilidad. Para la determinacion de
la pena. en cada caso, sc¢ tendra especialmente en cuenta: 1) la extension del dano y del
peligro efectivo corrido: 2) la calidad de los motivos que la impulsaron al hecho; 3) la
mavor o menor o comprension del caracter ilicito del hecho; 4) las circunstancias que
rodearon al hecho, v en especial, las economicas. sociales v culturales del autor: y 5) las
circunstancias atenuantes o agravantes, cuando la ley no las considere como clementos del
delito o como circunstancias especiales. De que ¢l juez fijare la medida de la pena que
debe imponer, sin pasar de los limites minimo y maximo establecidos por la ley para cada
delito. De que el juez o Tribunal apreciara las circunstancias atenuantes o agravantes
tomando en cuenta su numero, intensidad e importancia. Las circunstancias atenuantes v
agravantes no se compensan entre si en forma matematica. Cuando concurran dichas

circunstancias en un mismo hecho punible, ¢l juez o tribunal valorara unas vy otras, a fin de
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establecer la justa proporcion de la pena que deba imponer. Enmarcando en el contexto de
los elementos de inicio relacionados al caso que se penaliza se observa que en el desarrollo
de 1a Vista Publica v desfile de toda la prueba, el dafio causado es enorme, pues se termind
con la vida de una recién nacida, privandola de desarrollarse ¢ ingresar a la sociedad; los
motivos no se establecicron con certeza, por ello no corresponde su analisis. S¢ ha
establecido un completo nivel de comprension del caracter ilicito de su actuar, hasta cierto
grado de premeditacion al tomar en exceso medidas para asegurar el resultado: no se probo
que existiera alguna de las excluyentes de responsabilidad, contempladas en el Articulo
Veintisiete del Cédigo Penal, no se establecieron estados pasionales que la llevaran a la
comision de dicho delito, lo cual denota ¢l desprecio hacia la vida de toda persona humana;
no s¢ probo que tuviera alguna enfermedad mental, pero si se pudo probar que conocia el
ilicito que estaba realizando va que escondio su embarazo v al darle muerte a la menor, la
escondio en una caja debajo de su cama en su cuarto de habitacion : por lo que éste
Tribunal considera que la penalidad a imponer es la de VEINTICINCO afios de prision, la
cual cumplira en su totalidad el dia 27 de febrero del afios dos mil veinticinco, ellos in
perjuicio de la aplicacién de las reglas de conversion, de conformidad al art. 441-A del
Codigo Penal. Siendo que entr6 en detencion provisional el dia 28 de Febrero del 2000, a la
fecha lleva doscientos ochenta v ocho dias en tal calidad. de los cuales debera de
descontarse por los primero ciento ochenta a razon de uno de detencion provisional por uno
de pena, mientras que los restantes ciento ocho dia, a razon de un dia de detencion
provisional por dos dias de pena; asi como loe queda a salvo la aplicacién de los beneficios
que le comcede el codigo penal en relacion con la lev Penitenciaria, los cuales son
competencia del Juez Primero de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la Pena de esta
ciudad. Asi mismo considera este Tribunal aplicable a la imputada la sancion de
Inhabilidad absoluta de los derechos de ciudadano por ¢l tiempo que dure la pena principal.
Abstienese del pronunciamiento sobre la suspension condicional de la ejecucion de la pena

por exceder los limites previstos en el Art. 77 CP.

RESPONSABILIDAD CIVIL:

En cuanto a la Responsabilidad Civil, los suscritos Jueces de conformidad al
Articulo 361 Inc. 3° del Codigo Procesal Penal. tomando en cuenta que la representacion
fiscal ¢jercid incorrectamente la Accion Civil, en el requerimiento presentado a las ocho
horas con quince minutos del dia veinticinco de febrero del afio en curso, asi como en la

acusacion presentada a las diez horas del dia dos de junio del presente afio, pero en razon
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de no haberse aportade la prueba pertinente, dicha pretension no fue sometida al
Juzgamiento de este Tribunal, razén por la cual no podemos determinar 1a procedencia o no
sobre la misma, sin embargo a pesar de la facultad conferida en el Articulo 361 Inc. 3°. del
Codigo Procesal Penal, este Tribunal considera que no ¢s procedente fallar ¢n contra de la
cnjuiciada por la Responsabilidad Civil, en que habria incurrido la sefiora NMARIANA
LOPEZ ZELADA por ¢l delito de HOMICIDIO AGRAVADO. en perjuicio de su hija

recien nacida. por no haber sido probado tal extremo.

HECHO ACREDITADO.

Se tiene como tal, que el dia veintiuno de febrero del presenta afio, en final colonia
Escalon. Canton El Carmen, Calle Linda Vista casa sin numero de ésta ciudad,
aproximadamente a las cuatro horas. se produjo un parto de la senora Mariana Lopez
Zelada. el cual dio como resuliado el nacimienio de una persona de sexo femenino. a quién
le fue arrancada la wvida por su propia madre, astixiandola por sofocacion v
estrangulamiento, lo que fue ¢l resultado de obstruirle 1a respiracion a la recién nacida
mediante la colocacion de un esparadrapo cubriendo ambas fosas nasales, introduciendo
una gasa cn la cavidad oral y asecgurando ¢l resultado por medio de atar un bloomer
alrededor del cucllo de dicha menor, anudado ¢n la nuca con tal fuerza que dejo marcado un
surco de aspecto congestivo; posteriormente a todo ello, la sefora Mariana I opez Zelada
coloca el cadaver de la menorcita en una caja de carton v lo esconde bajo la cama en la que
¢lla dormia. lugar en donde dicho cadaver fue encontrado por la sefiora Dominga Lopez

Zelada, tambicn residente en esa direccion y hermana de la enjuiciada.

MEDIDA CAUTELAR:

Este Tribunal estimando que habiendose determinado la responsabilidad de la
sefiora MARALINA LOPEZ ZELADA en la comision del ilicito penal atribuido, v por
consecuencia del mismo Ie es aplicable una sancion penal de prision, v sicndo que la
duracion de la pena relacionada es considerada de suma gravedad en razén del periodo de
duracion de la misma, ¢s logico pensar que si no se restringe la Libertad de la impulada
durante ¢l tiempo que falta para que quede firme y ¢jecutoriada la presente resolucion. ¢l
peligro de que la encausada se evada al cumplimiento de la sancion impuesta es mucho
mayor. en tal sentido la detencion provisional de la sefiora MARIANA LLOPEZ ZELADA,

debe continuar de conformidad a lo dispuesto en el Art. 285 C.Pr.Pn. por ser la misma
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absolutamente necesaria para garantizar asi los fines del proceso penal, es decir, -a

aplicacion de la pena respectiva. todo en caso de que la presente sentencia quedare firme.

POR TANTO:

De conformidad con la argumentacion hecha, las disposiciones legales v los
Articulos 1, 2, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 27. 75 ordinal 2° 172. 181 v 193 No. 3°. de la
Constitucion de la Repblica: 1, 2. 3, 4. 5. 18, 27. 32, 44, 45 No. 1. 47, 62, 63, 64, 65, 114,
116, 128 v 129 Numeral 1° del Codigo Penal. 1. 2, 3, 4. 9, 10, 14, 15, 42, 43, 53 Numeral
1°, 59, 87, 162, 164, 173, 182, 195, 324 al 334, 338 a 344, 345 al 348, 351, 353, 356, 357,
358, 261, 363 y 364, del Codigo Procesal Penal, 43 de la Ley Penitenciaria, por
unanimidad de votos, en Nombre de la Republica de El Salvador FALLAMOS: A)
CONDENASE a la sefiora MARIANA LOPEZ ZELADA. de las generales mencionadas
en ¢l preambulo de esta Sentencia, por el delito de "Homicidio Agravado” en la vida de un
Menor recién Nacido de sexo femenino. a la pena de VEINTICINCO ANC'S DE PRISION
la cual finalizara el dia veintisietc de febrero del afio dos mil veinticinco, sin perjuicio del
descuento que realice la Juez Primero de Vigilancia Penitenciaria v Ejecucion de la Pena,
en razon de los dia que a encausada se encontré bajo la medida cautelar de detencion
provisional. asi mismo condenasele a la perdida de los derechos de ciudadana. por el
tiempo que dure la pena principal: B) ABSUELVESE en concepto de Responsabilidad
Crvil a la sefiora MARIANA LOPEZ ZELADA. de las generales mencionadas en el
preambulo de esta Sentencia, por el delito de "Homicidio Agravado" en la vida de un
Menor recién Nacido de sexo femenino, por ser esta improcedente, dada la insuficiencia en
la formulacion de la pretension por parte de la representacion fiscal; asi como también de
las Costas Procesales, por correr éstas por cuenta del Estado. C) Ordenase la devolucion en
caso de que lo hubiere. a quienes acrediten ser sus legitimos propietarios, de todos los
objetos caidos en secuestro como consecuencia del ilicito penal acusado. D) Declarase
ejecutoriada la presente sentencia en cuanfo no sea oportunamente recurrida v remitase
Certificacion de la misma al Juzgado Primero de Vigilancia v Ejecucion de la Pena de la
Ciudad de San Salvador, vencido dicho plazo archivese el expediente. E) Mediante su

lectura integral NOTIFIQUESE.
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Viene Certificacion de Sentencia Ref. 141-2-2000.
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