TRIBUNAL TERCERO DE SENTENCIA: San Salvador, a fas quince horas del dia treinta de Méyo de dos
mil dieciséis.

Vista en forma oral y puablica la AUDIENCIA ESPECIAL DE REVISION DE SENTENCIA,
correspondiente al proceso penal nimerc 113-2012-3c, que se siguid en contra MARIA TERESA RIVERA,
actualmente de treinta y tres afios de edad, Soltera, Salvadorefia, nacida en San Juan Opico, la Liberfad el
dia-veintiocho de diciembre del afio mil novecientos ochenta y dos, hija de René Arnulfo Ramirez y Marta
Elena Rivera, con residencia particular en Colonia Montreal, Pasaje Uruguay, Casa nimero doce,
Mejicanos, San salvador, quien guardaba prisidn en el Centro de Readaptacion dé Mujeres de llopango;
dicha persona procesada y declarada culpable por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO, previsto y
sancionado en los Articulos 128 y 129 nimero 3 del Cédigo Penal, en la vida de su recién nacido sin
nombre, mediante Sentencia Condenatoria dictada por el Sefior Juez de éste Tribunal, Licenciado JOSE

ANTONIO FLORES.

La AUDIENCIA ESPECIAL DE REVISION DE SENTENCIA, en el presente proceso penal fue
presidida por el Juez Presidente de éste Tribunal, Licenciade MARTIN ROGEL ZEPEDA, en consideracion
a resolucion de la Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccién del Centro, agregada a folios 481 al
485 del presente expediente judicial, dictada a las quince horas treinta y dos minutos del dia ocho de
marzo de dos mil dieciséis, donde se admitié la excusa del Licenciado JOSE ANTONIO FLORES, y se
designd al Juez antes mencionado para conocer del presente recurso de revision en contra de la Sentencia
Condenatoria dicta por el por el Juez antes mencionado, en fecha veintisiete de Julio del afio dos mil doge,

la cual corre agregada al expediente judicial de folios 211 al 217.

Participaron como partes en calidad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Repiblica, la
Licenciada MARIA DEL CARMEN ELIAS CAMPOS, quien puede ser notificada en la’y‘ Oficina Fiscal
Mejicanos, y como defensor particular, el Licenciado VICTOR HUGO MATA TOBAR, quien puede ser
notificado en: Pasaje Bitbao nimero diecisiete, Reparto Monte Fresco, San Salvador.

et e

La Sefiora MARIA TERESA RIVERA, fue acusada, sometida a juicio y condenada tal como se ha
mencionado con anterioridad, mediante sentencia dictada a las quince horas del dia veintisiete de Julio del
afto dos mil doce, por los siguientes hechos: ‘

“Ef veinticuatro de noviembre de dos mil once, los agenfes JONY ERNESTO GOMEZ y JAIME
ALEXANDER HERNANDEZ GARCIA, procedieron a la detencién de MARIA TERESA RIVERA por los
motivos siguientes: Que a eso de Jas ocho horas con treinta minutos se tuvo conocimiento mediante el
oficial de tumo de ia Defegacién Policial de Mejicanos, que en la casa nimero once, pasaje Uruguay,
Avenida Montreal, Colonia Buenos Aires de Mejicanos, al parecer una joven habfa abortade, por fo que al
presentarse al lugar les manifestd ef cabo JULIO CESAR GUTIERREZ, quien custodiaba la escena que
habia sido informado por ef operador en fumo del sistema novecientos once, que una joven habia sido
trasladada desde la direccién antes mencionada al Hospital Primero de Mayo del Seguro Social, por una
ambulancia de la Cruz Roja, con indicios de haber abortado segin llamado que hiciera la médico de tumo



que atendié a la paciente, seguidamente procedieron a observar al inferior de la fosa séptica ubicada a
unos metros de Ja vivienda de la joven MARIA TERESA y habia manchas al parecer de sangre en el lugar,
procedieron a la inspeccion correspondiente, asi mismo, se coordind con el cuerpo de bomberos
nacionales, llegando una comisién, éstos procedieron alumbrar al inferior de la fosa séptica y al observar
un cuerpo en ese momento no identificado, lo extrajeron mediante una canasta artesanal, y se ptudo probar
qde era un recién nacido, el cual estaba cubierto de heces fecales y habfa fallecido, momentos después los
agem‘es antes mencionados se frasiadaron al Hospifal Primero de Mayo ubicando a la paciente MARIA
!
TERESA RIVERA, quiert expres6 que en horas de la madrugada se levanté a fomar agua y se desmayo
comenzando a sangrar y penst que le habfa venido la regla, luego se dirigid a la fosa séptica ubicada a
unos melros y sintié que una pelotita le salié, pero no escuché que florara un nifio, y posteriormente fue
conducida por una ambulancia. EI dia veinticuatro de noviembre del afio dos mil once, la sefiora ANA
ISABEL PORTILLO DE MONTANO, declaré en sede policial que es suegra de la sefiora MARIA TERESA
RIVERA, y que el veinticuatro de noviembre a eso de las tres horas con freinta minufos aproximadamente,
esctiché un ruido cerca de donde estaba durmiendo, y se levantd a ver qué ocutria déndose cuenta que la
luz estaba encendida, y vio que la joven ya se encontraba en el suelo observando que tenia sangre en la
péﬁe de la entrepierna del panialén, al observar esa situacion, le pregunté porque estaba asf y elfa yano le
respondid, razén por la cual lamé a fa Cruz Roja y se presentd la ambulancia unos veinte minutos
déspués, les pregunt6 a las personas que iban en la ambulancia que & dénde la llevarian, ya que MARIA
TERESA paga Seguro porque laboraba en una maquila, por lo que le confestaron que la llevarfan al
Hospital Primero de Mayo, agregd que no se escuchd que MARIA TERESA se estuviera quefando de algin
d_olor y afirma que en ningn momento se supo de que estuviera embarazada, que estuvo acompafiada

con su hijo como dos afios y que de esa relacion ha procreado a un hijo”.

En el fallo emitido en la sentencia condenatoria dictada, la cual ha sido anteriormente relacionada,
se le impuso a la Sefiora MARIA TERESA RIVERA, la pena principal de CUARENTA ANOS DE PRISION,

y se redacto de la manera siguiente:

“POR TANTO: De conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2, 11, 12, 13, 14, 15, 72, 172
Inc. 3°y 181 de fa Constitucion de la Republica; 1, 2, 3, 4, 18, 128, 129 Nos. 1y 3 del Cédigo Penal; 2, 3,
4,10, 16,17, 53, 59, 82, 180, 202, 226, 258, 396, 399, del Codigo Procesal Penai; en NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE EL SALVADOR FALLO: a) CONDENASE a MARIA TERESA RIVERA, de generales antes
expresadas, a cumplir la pena de CUARENTA ANOS DE PRISION, por el delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, en la vida de su hijo recién nacido, sin nombre; b) Como PENA ACCESORIA, se le condena
& MARIA TERESA RIVERA, a la pérdida de Jos derechos de ciudadanos y a la incapacidad para obtener
foda clase de cargos o empleos publicos; ¢) CONDENASE EN ABSTRACTO, en cuanto a fa
’responsabilidad civil, a la sefiora MARIA TERESA RIVERA, d) ABSUELVESE a la parte vencida de costas
procesales; e) Continue la imputada MARIA TERESA RIVERA, en la detencion en que se encuentran,

mieniras no quede firme esta sentencia; f) De no inferponerse recurso alguno, quede firme la presente,



#a

poniendo a la condenada a fa orden del Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de Ia
Pena de esta ciudad. Notifiquese la presente sentencia mediante su lectura infegral.”

Ei recurso de revision de sentencia condenatoria dictada contra la sefiora MARIA TERESA
RIVERA, fue interpueste por el Licenciado Victor Hugo Mata Tobar, en su calidad de defensor particular,
con fundamento en dos los supuestos que regula el Articulo 489 del Codigo* Procesal Penal,
especificamente en los numerales numeral 6, el cual dispone lo siguiente: “Cuando la sentencia violenta de
manera directa y manifiesta una garantia constitucional”y el supuesto que prescribe el numeral 7 que dice
"Cuando después de la senfencia sobrevengan o se descubran nuevos hechos o elementos de prueba
que solos o unidos hagan evidente que el hecho no existid, que el imputadeo no lo cometio o que ef hecho
cometido no es punible’, pero el mismo fue admitido finalmente por el Juez de éste Tribunal Licenciado
José Antonio Flores por et supuestc sépfimo, rechazando el supuesto sexto, asimismo, se presentaron las
valoraciones forenses y médicas sobre la autopsia y levantamiento de cadaver, especificamente
dictamenes de médicos forenses que estudiaron dichas pericias, especificamente los peritos JOSE MARIO
NAJERA OCHOA, NANCY LETICIA RAMOS ARAGON y NESTOR DANIEL TOBAR PORTILLO, quisnes

pronunciaron sus conclusiones al respecto lo cual generd la posibilidad de descubrir nueves hechos en el

presente caso que dio lugar a la revision.

La representacion fiscal al correrle traslado sobre el recurso de revision presentado, establecié que
se oponia a la admision del mismo, ya que la prueba que se pretendia introducir mediante el recurso no era
la pertinente para desvirtuar que la Sefiora MARIA TERESA RIVERA, arrojo el cuerpo: del producto que
andaba en su vientre, provocando de esta forma la muerte del recién nagcido, acéién 'fque se encuentra
plasmada en el Articulo 128 del Cédigo Penal, agravando su pena en el Articulo 129 nimero 1y 3 cuando

el homicidio es cometido en descendiente 0 ascendiente y con alevosia.

Asimismo, expres® que la defensa estaba tratado de sorprender la buena fe del juzgado al
pretender darle otra explicacién al resuftado de la autopsia realizada en el cuerpo del recién nacido hijo de
MARIA TERESA RIVERA, déndole significado a su conveniencia a términos médicos, dejando de darle
Importancia, que la imputada ya tenia conocimiento de su estado de gravidez, el cual ocultd para evitar
dejar de percibir la ayuda o colaboracién que percibia de la familia de su hijo vivo que posee de ocho afi
de edad, y que al dar a fuz en una fosa séptica sin darle las medidas de seguridad para evitar la muerte
{fas cuales no ignoraba pues no es madre primeriza del cual se podria tener alglin grado de
desconocimiento sobre el hecho), permitié que el producto perdiera la vida en esas condiciones, que esta
accion se ve sustentada con la demés prueba periférica, o sea la prueba testimonial, la cual robustece la
tesis que la imputada tenfa conocimiento de su estado de gravidez, prueba documental que respaldan
dicha aseveracion y la prueba cientifica que demuestra que el récién nacido hijo de Maria Teresa Rivera es
hijo de la imputada, el cual nacié vivo y fallecié dada a las condiciones en las que se.dio a luz, por todo ello
expresaron que las causales por las cuales el defensor pretendia solicitar el recurso de revision no se
adecuan al Art. 489, por no habérsele violentada derecho constitucionat a la imputada, y por no tener

elementos de prueba gue solos o unidos hagan evidente que el hecho no existio.




_ PRUEBA VERTIDA EN LA AUDIENCIA ESPECIAL DE REVISION DE SENTENCIA,
PRUESA TESTIMONIAL DE LOS PERITOS ADMITIDOS.

Perito DAYS| GUADALUPE RAMIREZ DE MENDEZ, dijo: que su nombre completc es Daysi
Guadalupe Ramirez de Méndez, que tiene cuarenta y dos afios de edad, es médico, del domicilio de San
Salvador, ninguna de las personas que estan ubicadas en esos escritorios tiene vinculo de parentesco con
ella, después de identificarla mediante su Documento Unico de Identidad, se fe da la palabra al defensor y
a preguntas de éste dice: Que ella asistio a Maria Teresa Rivera el dia veinticuatro de noviembre en la
madrugada, que la sefiora Maria Teresa Rivera Fue llevada por Cruz Roja y se recibié con signos vitales
de evidencia shock hipovolémico, que un shock hipovolémico se refiere a que tenia tension arterial, no sé
si recuerdo, cincuenta cuarenta, sesenta cuarenta, parece, que lo normal es arriba de cien sesenta, hasta
noventa sesenta se consideraria normal, en ese caso habia evidencia del momento era por sangrado, las
consecuencias de un shack hipovolémico puede ser la muerte que Maria Teresa, llegd en shock
hipovolémico, sangrando a Maria Teresa se fe hizo la historia clinica, era evidente que iba un cordon
umbilical prolapsado entre piernas, se refiere a salir o protruir, el cordén umbilical iba cortado, no llevaba, s
hubiera sido mecanica tendria que haber llevado anudacion y no, fue solo cortado, que la placenta al
examen fisico se palpaba en canal vaginal, es normal si habia tenido un parto hace poco, la estaba
expulsando, que la sefiora Marfa Teresa Rivera se recuperd en veinficuatro horas, ella conversé con Marfa
Teresa Rivera, excepto cuando llegd al hospital, que ella le hizo la hisforia de ingresé, ahi le dijo que habia
tenido un bebé en una fosa y que ella no sabfa que estaba embarazada, que han dado casas en los que
una mujer no sabe que esta embarazada, pero son bien esporédicos; a este tipo de partos se les llama
parto extra hospitalario, en cuanio a la salud de Maria Teresa si fomamos en cuenta los signos vitales que
se.le encontraron en la emergencia, podria ser, primero, inconsciencia y luego muerte; también corre el
riesgo de infecciones que van desde leves hasta severas, si ella no hubiera sido atendida hubiera corrido el
peligro de muerte, que en ese momento, como ella desconocia que estaba embarazada, no podia
determinar la edad gestacional del producte, entonces a su parecer debia de hacerse un estudio patolégico
de la placenta porque tampoco fenfan ef producto de la concepcion, si se indico, de hecho esta en sus
indicaciones médicas, pero no se realizo dicho estudio. A preguntas de Fiscalia dice: No se refiere a que
Maria Teresa una gravidez de veintiocho semanas, la altura uterina, el Utero en ese momento me daba
veintiocho centimetros, por lo tanto yo correlaciono y pienso que tenfa veintiocho semanas o mas, no
sabria decirlo, cuando se habla de veintiocho semanas ¢ mas estamos hablando de un embarazo de
termino de ocho, nueve meses, pero dice no se podria saber porque el producto ya habia sido expuisado,
que el cordon embitical lo encontrd cortado, pero no podria dar certeza como fue cortado. Replica de la
Defensa: No'podria determinar la causa del corte del corddn umbifical, por eso fue que se pidio el estudio
patoidgico el cual no se hizo, por eso no hay certeza respecio de la situacion del cordén umbilical.

Perito JOSE MARIO NAJERA OCHOA, dijo: Que su nombre completo es José Mario Najera
Ochoa, que tiene cincuenta y seis afios de edad, es Médico y Cirujano, es de nacionalidad Guatemalteca,
ninguna de las personas que estan ubicadas en esos escritorios tiene vinculo de parentesco con él,

después de identificarlo mediante su documento personal de identidad, el Secretario de éste Tribunal -



procedi a darle lectura a las conclusiones que nos ha dado el Doctor NAJERA OCHOA, las cuales se
encuentran en la experticia realizada por éste, de fecha veintiuno de abril de dos mil duirige, en Guatemala,
dirigida al licenciado José Antonio Flores, Juez del Tribunal Tercero de Sentencia de San Salvador.
Después de brindarle lectura al peritaje antes aludido se hace Hegar el expediente al Doctor NAJERA
OCHOA, para que o tenga a 1a mano, en caso de que desee consultario. Se le brinda la palabra a la
defensa y a preguntas de ésta dicho perifo dice: Que es médico forense, trabajo en el Ministerio Publico
como asesor de 1a Secfetaria de Politica Criminal del Ministerio Piblico, asignado a la Fiscalia de la Vida,
que tiene experiencia con autopsias, que entre necropsias con fejido, sin tejide, mas o menos unas cuatro
mil necropsias, que ha examinado la necropsia o autopsia que consta en autos en este caso, la cual desde
el punto de vista cientifico tiene falencias dentro de la necropsia misma, toda vez que para poder uno
identificar si un recién nacido naci6 vivo o muerto hay que hacer varias pruebas. Dentro de ia necropsia
(inicamente se indica que los pulmones flotaron y eso es lo referido a la docimasia hidrostatica, perb' no se
indica cual fue el procedimiento que se utflizd. Cuando uno hace una docimasia hidrostatica, debe de
introducir los pulmones con el corazon y el timo dentro de una cristalera con agua para ver si flotan todos,
pero aqui solo dice que es el pulmdn. Y también la docimasia hidrostatica tiene cuatro tiempos para poder
determinar si en verdad este pulmén o éste nifio ha respirado. Y es de hacer notar, sefior juez, de que hay
revision bibliografica en ese sentido. Y en el libro de Simpson, que al pie de pégina esté fg cita-bibliografica,
nos indica que la docimasia hidrostatica ya no se usa porque da muchos falsos positivos o da falsos
negativos. Entonces esa es la falencia que tiene. La otra es que se realiza alguna radiografia pero nunca
se interpreta, y hay una docimasia (que se llama docimasia radiolégica) en la cual cuando el pulmén ha
respirado se mira de un color gris. Como todos, yo no sé quiénes de aqui se han sacado una radiografia la
podemos ver de un color gris y cuando no ha respirado el puimédn se ve blanco. En ese sentido, se perdid
la oportunidad de poder analizar este tipo de docimasia. También estd, como referia, la docimasia
histolégica, que es ver el pulmon al microscopio, pero aqui se pierde también la oportunidad toda vez que
dicen que se obtiene cerebro y pulmén para estudio histologico, solo que se manda al archivo, en vez de
mandarselo al patologo para que él dé el informe en cuanto a qué es lo que se ve, si ha respirado o no. Lo
que se mira es que si el alvéolo tiene aire o no fiene aire, si esta expandido o no esta expandido. Es facil
verlo. La otra cosa también es que la valoracion del puimén, que es la docimasia c’)i)tica que aqui esta
descrita, no se le da la informacion necesaria_toda vez que cuando un pulmdn no ha respirado se mira liso,
se mira como color de carne o como color de café con leche, refiere la bibliografia. Y cuando el pulmén ha
respirado se ve expandido, se ve rosado, crepita, se ve corpuscular y todo esto no esté descrito tampoco
aqui. Un dato muy importante. Cuando uno va a hacer una necropsia en un recién nacido no se hace o por
fo menos no se inicia como se inicia con el adulto. Hay una tcnica que se ltlama técnica de Letulle, que es
la que se usa en adultos, donde se inicia desde el hombro (se puede decir) hasta aqui, al estemén, de los
dos lados, y de ahf se va para abajo. En el feto 0 en un recién nacido la necropsia empieza por el
abdomen, por lo que uno tiene que ver es la posicién del diafragma. Si el diafragma esta en el sexto
espacio intercostal, es un indicativo de que ese nifio pudo haber respirado, y si esta en el cuarto espacio de

la costilla es que ese es indicativo de que el nifio tal vez no respird. Y todos esos datos que deberfan estar




en la necropsia médico-legal no estan. Datos como el pese del nifio, recuerdo, tampoco estan, porque un
nifio puede medir tantos centimetros pero ser de bajo peso al nacer. Eso va a influir mucho en el recién
nacido mismo y en el diagnéstico que unc va a tener en ese momento. La ofra cosa. Del diagnéstico de la
asfixia perinatal queda duda porque en un momento se dice que el cuerpo esta cubierto de heces pero la
via respiratoria no tiene heces, 0 sea que no ha respirado. Pongamonos, una persona que es introducida
en un medio liquido {0 en heces en este caso), si este persona va a asfixiarse por eso deberia de tener ese
material en su arbol tragueo-bronquial. Un ejemplo. Una persona alcohdlica se queda durmiendo boca
arriba cuando (como estd deprimido su sistema nervioso) esta persona vomita y parte del vomito se va
para la fraquea. Entonces es un elemento semipastoso como lo serian las heces y eso va a asfixiar. Es una
asfixia por bronco-aspiracion, es una asfixia mecénica. En este caso uno esperarfa que si un cuerpo esta
cubierto de heces y si el nifio o la persona (en este caso este nific) hubiera respirado nosotros
encontrariamos {ambién heces en su fraquea y aqul la describe normal. Entonces, lodas esas
apreciaciones en el analisis gue se hace de la necropsia no estan consideradas. Que segln la ciencia
médica, y especificamente la medicina forense, la docimasia mas acertada o la mas. aceptada por el
mundo cientifico y que determina fehacientemente la vida de un infante muerto cree que es la docimasia
histolégica, la que méas se ajusta a ello, esta consiste como lo decia, es el estudio al microscopio del
pulmén para ver si la persona respird, aungue también deberian de hacerse fodas las demas docimasias
para tener mas certeza cientifica de que si un nifio respird o no respird, que en cuanto a lo dicho por el
Juez en la sentencia, en cuanto a que la sefiora Marfa Teresa tiré al nific con vida a la fosa sépfica y que
fue a causa de esto que murio, dice que acuerdo a lo ya expresado de las asfixias por sofocacion, si este
nifio hubiera estado vivo hubiera tenido esfuerzo respiratorio, una vez feniendo esfuerzo respiratorio al
estar su via respiratoria, sus orificics respiratorios, abiertos para poder respirar deberia o se esperaria
encontrar material fecal en el &rbol fraquec-bronquial, entonces no es compatible el hecho de decir que ha
tenido asfixia por sofocacidn cuando el arbol tragueo-bronquial esta libre de cualquier tipo de material.
Entonces, no es compatible. A preguntas de la representacion fiscal dice: Que es de Guatemala, que los
protocolos en los que el se basa en Guatemala para realizar autopsia casi son universales, para establecer
eso tendria que ver los protocolos del Instituto de Medicina Legal de aqui, pero se atreverfa a decir que son
iguales, no sabe si existen protocolos, aue el tuvo la oportunidad de dar un curse, y dice que si sabe que
en medicina legal tienen patologo para efectuar las docimasias. De hecho, sacan una muestra para
histologia, entonces si lo tienen. En ofro caso han sacado rayos x, y de hecho aqui dice que rayos x si,
pero no se interpretaron. Enfonces, si tienen algunas cosas. Tienen para hacer la docimasia hidrostatica
toda vez que aqui dice que los puimones flotaron, entonces el minimo para hacer eso st lo tienen. Para
hacer la docimasia histologica es cuestion del método que se tiene que ufilizar. La docimasia para ver el ..
diafragma es solo abrir el abdomen, Entonces, si se puede hacer. Para hacer la docimasia y observar el
pulmén al-abrir el cadaver uno lo puede hacer. En base en eso si tienen para poderlo hacer, le consta gue
segun el protocolo o el informe o dictamen de necropsia, dice que se sacaron rayos-x, si lo tienen para
hacerlo; si dice que se sacaron muestras para histologia, si o tienen; tienen bisturis, tienen tode ese tipo

de materiales como para hacer la necropsia, que con los elementos que se le proparcionaron para hacer su



pericia dice que en la necropsia médico-legal no hay ninglin elemento que a usted le diga que se pueda
establecer toda vez que, como ya habia dicho, ef dictamen de necropsia y la necropsia misma es
insuficiente como para poder avalar el diagndstico de la asfixia perinatal, que desde el punto de vista de la
realizacion del dictamen que el estudit dice eso, con los datos que se pusieron en la necropsia, que es
altamente deficiente, no se puede llegar, desde su punto de vista, a un diagndstico toda vez de que
habiamos dicho que fas docimasias no estan completas, no estén inferpretados muchos de los datos que
estén aqui, no pudo variar un punifo de vista de un perito a otro, no es que varte de un perito a ofro, sino lo
que se trata de hacer son dos cosas, la primera, es que las caracteristicas de una necropsia médico-legal
en Guatemala, en la China, en Estados Unidos, en El Salvador debe de tener caracteristicas, deber de ser
completa, debe de ser cientifica y tiene que ser metddica para ser una necropsia bien hecha y para llegar a

un diagnéstico definitivo de lo que se esta haciendo, perc si miramos la necropsia que fue presentada, o

“por lo menos el dictamen de necropsia como fue presentado, no es cientifico porque no tiene todos los

elementos que deberia de tener para establecer si el nifio respird, primariamente;. segundo, no es
completa, no tiene ni siquiera el peso del feto, si bien ‘es cierto que dicen que no tienen bascuta para poder
pesar los pulmones o los 6rganos, debe de estar completa; 0 sea que es una necropsia incompleta en fa
cual para mi no es posible arribar a un dato de esa asfixia perinatal, lo que si hay datos que otientan es
que el nifio, primariamente, no respird como es el dato de que n0’se encontrd material fecal dentro del

JE———

arbol traqueo-bronquial, la segunda es la descripcion del pulmén y los ofros datos de las docimasias que

uno no puede establecer con eso st respird o n_ar'elépiré, por lo tanto no saber si nacié vivo o no nacio vivo,
porque para determinar eso en un nifio que uno acaba de encontrar es contraccion de misculo, como
habia dicho, pulsacion del cordén umbilical (que no habia nadie con la persona) y la respiracién que se
debe de establecer. Y el dato méas importante es la respiracién que aqui no se puede establecer si hubo o
no, lo méas probable es que con los datos que se tienen es que este nifio no haya respirado, lo antes dicho

segln lo analizado del dictamen de necropsia, es su punto de vista, que esto que no lo ha explicado en

. ofra audiencia segln recuerda, y ante el Juez tampoco, que quien le solicité hacer éste examen fue el

licenciado José Antonio Flores, Juez Tribunal Tercero de Sentencia de San Salvador, El Salvador, en
despacho, hacia él va dirigido, que a el lo contactd la colectiva de mujeres para que lo realizara. A
preguntas de la defensa dice: Que le tuvo la oportunidad de dar un curso de investigacion de muertes en
recién nacidos desde el punto de vista médico aqui en medicina forense, esto no recuerda muy bie
cuando fue, dice que debe de haber sido por ahf por dos mil trece, dos mil catorce, que la experiencia que
obtuvo con relacion a las condioionés en que trabajan aqui los forenses, es que hay una gran diferencia de
lo.que pudo haber establecido entre los médicos que trabajan en San Salvador (segin los comentarios de
ellos) con los médicos que trabajan en el interior. Cuando se les present6 los casos ellos dijeron en algun
momento dado {esto no esta escrito en ninguna‘ parte) de que si habian cosas-que ellos deberian de
mejorar en la realizacion de sus necropsias o autopsias, que eso queria indicar, que para poner {odo esto,
la persona que leyd esto solo leyo el dictamen y no asf los pies de pagina, donde esta toda la bibliografia
que se hizo, y a decir esta: el Dr. José Angel Patitd, Ediciones del Centro del Norie, Buenos Aires,

Argentina; de la sefiora Karen Griess, Pediatric Homicide. Medical Investigation, el Manual de atencién



neonatal del Paraguay, Organizacién Panamericana de la Salud; el Dr. Heman Gonzélez Valenzuela,
Ceriani Mariana Geni, Neonatologia pediatrica, Edicion Médica Panamericana; Gisbert Calabuig
Vitlanueva, Medicina forense, sexta edicién; Shepard Richards, Forensic Medicine; es un libro que se llama
Simpson, tratado de medicina que es editado en Londres, !n'glaterra; David Sue, Psicopatologia.
Compendio de la conducta normal; Teorfas de la personalidad, Kriegman; Tratado de pediafria de Nelson.
Si, fueron como diez bibliografias en las que se basa, también, otra aclaracion, cuando se fey6 hay una
revision bibliogréfica aparte de las preguntas de donde se sacaron todos estos términos que se utilizaron
para poder emitir.el dictamen.

Perito NANCY LETICIA RAMOS ARAGON dijo: Que su nombre completo es Nancy Leticia Ramos
Aragén, que tiene cuarenta y dos afios de edad, es Médico Pediatra, es del domicilio de San Salvader,
ninguna de las personas que estan ubicadas en esos escritorios fiene vinculo de parentesco con ella,
después de identificarla mediante su licencia de conducir, el Secretario de éste Tribunal procedio a darle
lectura al informe que nos ha dado la Doctora RAMOS ARAGON, agregado a folios trescientos setenta y
seis al trescientos ochenta y uno, de fecha veintiuno de abril del dos mil quince, dirigida a los Jueces de
este Tribunal. Después de brindarle lectura al peritaje antes aludido se hace llegar a la Doctora RAMOS
ARAGON, para que lo tenga a la mano, en caso de que desee consultarlo. Se le brinda la palabra a la
defensa y a preguntas de ésta dicho perito dice: Que es médico consultante en un hospital de la red
nacional y ocasionalmente hace frabajos privados en recién nacidos por partos de via vaginal o cesaria,
que se fitulo hace siete afios, pero contando los afios de entrenamiento (que solo se dedico a la atencién
del paciente pediatrico) ya le suman once afios solamente atendiendo rifios, que ha hecho un post grado
en pediafria para poder atender nifios, es necesario realizar un posgrado después del doctorado general,
son tres afios en residencia en medicina pediatrica, que la docimasia histologica en palabras sencillas, a
pesar que no es el area que ella se especializo, pero como médico tiene que conocerlas en el proceso de
entrenamiento, ée trata de una prueba donde se hacen cortes del pulmén, se someten a un tratamiento
especial de tension para luego ser vistas al microscopio, en el case especifico que se esta canociendo
segln se describe en el documento de autopsia, no se realizd, se ha probado segin la autopsia el
supuesto flote de pulmones, segun se describe en ese documento, a fravés de una prueba llamada
docimasia hidrostatica {se trata de hacer un corte de pulmén y dejarlo en agua para verificar si flota o no
flota), que es demasiada poca informacion como para aseverar que nacid vivo, solamente de una
docimasia hidrostatica, que al mencs, las pruebas para verificar que nacié vivo obviamente estan
incompletas, solamente se hizo esa, que en cuanto a ta decision del Juez para condenar dice que una
asfixia se pudo haber provocado por una aspiracion de material fecal, lo que sucede es que en este
documento de aufopsia no hay r‘ljrngrun_a,descripcién donde uno pueda verificar que habia ,rpgterial en
ningtin segmento del traye&é de la via respiratoria. ;Como poder hablar de una asfixia secundaria a una
aspiracién de heces si la via respiratoria esta libre?, que como lo habfa sefialado en el informe, la asfixia
perinatal en el noventa por ciento de las veces se produce antes de nacer por trastormos placentarios en
los cuales el suministro de oxigeno al cuerpo del bebé estd gravemente disminuido, entonces, todas

aguellas circunstancias que aquejen a la mamé y que produzcan una disminucion de oxigeno en su



cuerpo, y por ende en la placenta, y por ende al bebé, van a contribuir a una asfixia de presiones arteriales
bajas, infecciones maternas efc., que esa condicién en algunas ocasiones se puede detectar
tempranamente por un personal entrenado, pero en algunas otras habra que sera de inicio sibito, es muy
variabEe, enel céso de Maria Teresa este evento pudo ocurrir en hospital pues sucede con frecuencia, elia
ha tenido que enfrentarse a esos casos que de repente de forma lamentable, porque la verdad es dificil,
por ejemplo, cuando se han dado rupturas prematuras de membrana el corddn umbilical tiende a salir a
fravés de la vagina, el cuerpo del nific lo aplasta y eso hace que el oxigeno ya no llegue bien a ese bebé, al
momento de extraer a ese bebé de la cavidad uterina de la madre nace asfixiado, en el caso especifico
Ultimo que yo atendi, este bebé murié a las ocho horas de haber nacido, que lo repite, segin su informe,
puede nacer ya fallecido o puede morir inmediatamente después de su nacimiento cuando la asfixia ha
sido de mucha gravedad, que el hecho que ella sintiera que se le desprendia una bolita, quiere decir que
ella sefiald que cuando sintié deseos de ir al bafio, porque ella creia que estaba enferma del estémago, se
dirigi6 a la fosa séptica vy sintid que se le desprendio una bolita, en efecto, como mencicna la licenciada, no
es especificamente su area pero dentro de su recorrido come profesional ha podido ver pacientes (qﬁe es
mas frecuente cuando los embarazos cursan con fetos o productos de bajo peso} donde ellas verifican que
partes tempestivas son bebés pequefios y no logran perc:lbu' que es un bebé, sino que es algo (una bolita
ellos fo describen), como una chibolita, una masa, algo que se deslizé, que cuando los partos son
intempestivos puede desgarrarse el corddn umbilical, en ccasiones, si ese cordén frae algin dafio
pato!égi_c_g_@_\@ y esta friable el tejido es un cordén muy delgado vy la fuerza con que fue expulsado fue
muy grande, puede Wece3|dad de utmzar nmgun utensﬂro cortante A preguntas de la
representacion fiscal dice: que ella en un. principio dijo que erar pedxatra, que Ios pediatras generales
estamos entrenados para recibir recién nacidos, la diferencia entre pediatra y un neonatdlogo es que el
neonatblogo cursa dos o tres afios més_ atendiendo .solamente recién nacidos, es una extension del
entrenamiento, es una subespecialidad, que realmente no podemos hacer, dar una opinion, por lo menas,
no en lo personal, sobre si un bebe podria sentirse como una bolita porque podra haber medidas en cuanto

a centimetros, pero si ella no tlene oonocumiento de cuantas fueron sus medldas reales yen este caso

una bolita, haces con Sus manos cuanto son para ella cincuenta centimefros, que aproxmadamente es
es0, el canal vaginal se va a expandir de acuerdo al tamafio de lo que pase a través de ese canal, porque
no es un canal abierto, es un espacio o un trayecto virtual que solamente se abre cuando pasa algo po
ahi, que si se refiere a la apertura del cérvix, eso es otra cosa, que no puede decir cuanto es lo mas gue se

puede aperturar al momento de safir el bebé, esa no es su &rea, esa es de obstetricia, siendo asi segln su
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experiencia como medico puede llegar Puede llegar, que segin su conocimiento, y segin su
entrenamiento que ella recibié en esa area, en su rea general, puede verse expandido tanto como diez
centimetros, que esta es su opinion profesional, que es diferente, que no le parece que ofro médico pueda
refutar lo que ella esta diciendo porque esta basado en la literatura, que ella emitié un documento inicial
donde plasmé la literatura, no en este segundo instrumento, que en la que tiene en estos momentos no
esta escrito, esta en otro documento, que es documento se lo proporcione al abogado que le llamé, que




este documento lo plasmé a fravés de un documento que ya se habia realizado de forma inicial, donde s
plasmé la literatura, que en este no imprimi¢ la literatura, que no ha trabajade en medicina legal, que no
conoce en su totalidad los protocolos de Medicina Legal, que bien dificilmente puede ser refutable su
pericia porque uno hace la apinion o por lo menos en su caso emitié una opinién basada en el documento
asfixia prenatal en el término o en la definicion como tal, que es un proceso patologico del recién nacido
ajenc a la voluntad de la médfe, que no es patdloga, que su opinién es de pediatria. A preguntas de la
defensa nuevamente dice: Que un pediatria también estudia la hipoxia perinatal, que su opinion es con
base a la literatura cientifica, que su opinién como pediatra no es una opinion subjetiva, sinc que una
opinién cientifica, debido a que asi es requerido por su ejerciciq,,no puede basarse en conjefuras o algo
que ella se haya inventado, hay que apegarse a la literatura, a los métodos cientificos solamente.

Perito NESTOR DANIEL TOBAR PORTILLO dijo: Que su nombre completo es Néstor Daniel Tobar
Portillo, que tiene treinta y ocho afios de edad, es médico patélogo, egresado de la Universidad de San
Carlos de Guatemala en posgrado (durante cinco aﬁoé}r ym;ébbro en el Hospital Militar Central, es del
domicilio Juayua segin DU, pero en realidad reside en la Libertad, ninguna de las personas que estan
ubicadas en esos escritorios fiene vinculo de parentesco con el, después de identificarlo mediante su
Documento Unico de Identidad, el Secretario de éste Tribunal procedio a darle lectura al informe que nos
ha dado ef Doctor TOBAR PORTILLO, de fecha veinte de abril del dos mil quince en San Salvador, dirigido
al Licenciado José Antonio Flores, Juez de éste Tribunal. Después de brindarle lectura al peritaje antes
aludido se hace llegar al Doctora RAMOS ARAGON, para que lo tenga a la mano, en caso de que desee
consultarlo. Se le brinda la palabra a la defensa y a preguntas de ésta dicho perito dice: Que ia patologia
es la ciencia que se encarga del estudio del mﬂjg al igual tenemos todos los hallazgos, damos a
conocer todos los hallazgos en las diferentes especialidades fanto clinicas como forenses de los diferentes
hallazgos microscopicos para dar un diagnostico certero v asi también dar una causa de muerte certera,
que si estd familiarizado con las autopsias, Gue ha realizado durante su posgrado de cinco afios, por o
menos, cien autopsias por afio, quinientas méas o menos durante mi formacion, porque haciamos diferentes
correlaciones clinico patolégicas con los diferentes especialistas médicos, pediatras, neonatélogos para
ponerles en claro y darles una causa de muerte de un neonato, de un paciente pediatrico y convencerlos,
la verdad llevar toda la evidencia plasmada {fanto anatémica como microscopicamente), al igual si era
necesario, hacerle estudios complementarios de inmune histoquimica o inmune especiales para determinar
algln tipo de microorganismo que produjo o desencadend alguna complicaciéon y lo llevd a la muerfe, la
diferencia entre hipoxia perinatal o asfixia perinatal y muerte pos ingestion de heces, radica en que ellos
é‘c)}r;gr‘ééaic'ds;tiehéh @e congcer primeramente en qué etapa hécen un analisis combi-éio, de veren qué
etapa se lleva a cabo la hipoxia o la asfixia perinatal, porque esta puede ser tanto preparto, durante el parto
o posparto, todas esas hay que ver también, estudiar a la madre, ver en cuél encaja, y la mecénica
realmente es cuando es por sofocamiento, por soterramiento, hay diferentes formas de las que puede ser
mecanica, que una causa mecanica, una causa como la inmersién en heces no puede producir se sabe se

puede producir hipoxia perinatal o asfixia perinatal, pero es perinatal durante preparto o durante el parto,



que para la asfixia perinatal hay que ver si ya venia muerto el producto, porque hay que determinar toda la
evidencia macroscopicamente, tanto digamos en la sala de autopsia 0 necropsia ellos ponen los cuerpos
con fodo el respeto, porque es un paciente, se le debe respeto, asi como el cirujano en sala de
operaciones, igual ellos ponen el producto, el ser humano v le realizan con el debido respeto todos los
hallazgos, documentan también a fravés de fotografias documentales, hay que ver todos los hailazgds
porque eso es lo que les da la pauta a llegar a un adecuado diagnostico, una adecuada causa de muerte,
sino seria irresponsable de parte de ellos, serian unos negligentes en ef sentido que el en su especialidad,
as! como diagnostica canceres, tumores en todo el cuerpo, igual si le viene un cirujano y fe dice aqui le
dejo un pedazo de piel o tejido no le digo esto es céncer, so seria iresponsable de su parte si no tiene el
dato microscopico que me va a respaldar el diagnostico, porque eso frae consecuencias podemos ver en
todas las 4reas: ya-viene y se le da quimioterapia o radioterapia a los pacientes sin necesitarlo, pues
porque Yo soy negligente en este caso, porque no hice el estudio histoldgico pertinente para ponerle
nombre y apellido a un diagnostico, que la (joqi_rrlgsii ~h‘ifjro‘s‘s?2:1»‘gigzgmcllr{eg_,hj;gﬂ@lj_or_(_anj@g_g’—g_‘sr_‘ira’(;c;mg‘)iet.a para
determinar si el nifio vivio, come se ve en los afios, anteriormente, si pues era algo que lo que se feniaa la
mano, esté diciendo unos cinco afios atréas, pero ahora con la tecnologia que nos brinda el gobierno son
cosas bien sencillas para realizar, en si no se necesita mayor gasto que solo un cumbo con agua
transparente para ver si flota, en si, no esta bien adecuada porque ni la literatura lo dice, es necesano

hacerlo con el blogue_completo (Iengua amlgdalas fraquea, esofago, timo, corazon y pulmones) y cada

esa lleva sus etapas en la cual flota, que yaen ol caso el dice que como, 0 sea, la ciencia forense es una
ciencia, pues entonces todos tienen que ver que la ciencia hay que hacerla de una manera cientifica, valga
la redundancia, en el senfido que el como un médico acucioso no se va a quedar ahi, con que solo flotaron
los pulmones y solo eso pone e, ya lo confirmo, eso serfa una irresponsabilidad de su-parte, si no que lo

que tendria que hacer es llegar hasta lo altimo, hacer las otras docimasias, la docimasia histoldgica, que es
R S

la confirmatoria, dice que en su area, en suramo, el como paiologo no va a ser un imesponsable en decirle
macroscopicamente un diagndstico, si el veo los tgjidos los ve a nivel microscépico ¥ los documenta con
fotografias también, con los diferentes hallazgos morfologicos que\ti\é\hen los diferentes tejidos y asi se
respalda totalmente cualquier diagnostico y cualquier fcausa de muerte, que el sefialé que una de las
sefiales de vida de un producto era que haya respirado, que no hubiera meconio, como se ve, |a literatura
todos los estudios gue hay si no existieran, se basa en eso que el ochenta y cinco por 0|ento delas asf ixias
son durante el parto, durante el trabajo de parto, porque ese es un estres 1anto | para el producto como para
la madre, hueno, es ese cuando hay expulsion de meconio, que el consulto una diversidad de literatura, eﬁ
este caso la literatura de su profesor, el ha editado libros, Doctor Federico Casfro, que es de Guatemala,
ha hecho el protocolo de las necropsias y ahi se ven todos los diferentes hallazgos histologicos, que para
el diagnéstico, en su dictamen del presente caso consulto varios articulos, que st los puede citar, la verdad
que fueron varios articulos en los cuales hay casos similares, como si usted se da cuenta tiene una
Fisiologta neonatal, un libro de una publicacion de Chicago, de la Universidad de Chicago, las incidencias
de encefalopatias en infantes y también de asfixia perinatal, que es de Levine y Colber, y también de |a

hipoxia o isquemia pulmonar o encefalopatica, que es de Bolter, que es de la Universidad de Filadelfia, y




también la de estudios de resucitacion postraumaticos de Corner, que como ha dicho en esie caso en
fodas las instituciongs tiene que haber una bascula para podernos basar en la madurez del producto, en
ese caso si no se hizo, tampoco cuenta el con una fotografia en la cual fue medido adecuadamente el
producto y pesade, entonces hasta mentira puede ser, el le dice que se baso respecio a la evidencia,
entonces, siente que hay muchos vacios, la verdad en esta autopsia no hay ciencia, bueno los vacios de la
autopsia son que no habia un peso del producto adecuado, tampoco hay las pruebas macroscopicas en s
del producto, al iguai las prugbas de la docimasia estan incompletas, porque son basicas, hay que tener
tres pruebas: una confirmatoria, que es la histologica o la de Baltazar, y siente ef que es muy el
diagnéstico, o la causa de muerte ha sido muy mecanica en ef sentido que uno mas uno igual a dos, solo
bno'}qhe' floté el pulmdn, esa es su critica, que no todos los médicos que realizan autopsias son patdlogos,
que los médicos que no son patélogos y realizan autopsias son médicos generales, la prueba no es la ideal
o no es completa porgue la ciencia ha crecido grandemente, aca en El Salvador ha sido una prueba que ha
ve‘nido siempre de fradicion en fradicidn, que considera que esta prueba ya no es completamente
confirmatoria de una causa de muerte en El Salvador desde hace cinco afios, gue ia prueba no es
completa, que el'tomo Ia literatura de un profesor de nombre Federico Castro, que no se trata de un libro
sino de un manuel que tienen, que su profesor tiene afios de ser jefe ahi, que el manual tlene freinta afios,
ese manual no es utilizado por médicos de Medicina Legal, que en la pregunta diez de su pericia cuando
habla de estado de negacién se refiere que en la paciente no hay una realidad, sea por rechazo, por
diferentes causas del ambiente en si, de su casa, el estado emocional también, porque puede producirie
una depresion, el entorno ecologico-social s la situacion donde vive, o sea no es lo mismo una persona
pobre que una que tiene bastantes recursos (que hasta disfrutan su embarazo), no podria decir-que una
persona con recursos econémicos poco dificiles, podria establecer el hecho de que no esta embarazada,
porque depende, en fa pregunta diez lo establecid porque hay casos que si, personas que lo toman como
un mecanismo de defensa, 0 sea negar una situacion de la cual tienen una cierta certeza, que el establecio
que desde hace cinco afios aca en El Salvador considera que la docimasia hidrostatica no es la mejor
forma de establecer una causa de muerte, sino que han surgido unas nuevas, que con elfas se termina de
confirmar, que todos los médicos tienen conocimiento de ésta prueba, si puede afirmar con certeza que los
médicos de Medicina Legal tienen conocimiento de estas pruebas, porque tienen un departamento de
patologia, ya sea patdlogo o médico general que hizo la autopsia, porque es la misma institucion, se esté
valorando la autopsia, que el tiene el conocimiento para realizar la pericia macroscopica nada mas, pero lo
histoldgico, si, no tiene bases, porque tiene que ser un meédico especialista en patologfa.

Perito RAFAEL TORRES PEREZ dijo: Que su nombre completo es Rafael Torres Pérez, que tiene
sesenta y tres afios de edad, es Médico Forense, ninguna de las personas que estan ubicadas en esos
escritorios tiene vinculo de parentesco con él, después de identificarlo mediante su Documento Gnico de
ldentidad, el Secretario de éste Tribunal procedit a darle lectura a la pericia (Aufopsia) que ha realizado el
Doctor TORRES PEREZ, agregada a folios ciento trece, de fecha veinticuatro de noviembre del dos mil
once. Después de brindarle lectura al peritaje antes aludido se hace llegar al Doctor TORRES PEREZ, para

que lo tenga a la mano, en caso de que desee consuitarlo. Se le brinda la palabra a la defensa y a
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preguntas de ésta dicho perito dice: que el hizo radiografias al neonata, segiin la aufopsia solo una
radiograffa hizo, el resultado de la misma fue que no habian fracturas en el nifio, que es lo que se trata de
determinar y al aireacién pulmonar, no consigna eso en la autopsia porque la radiografia no le arrojaba una

anomalia, dice que le arrojaba una aireacion pulmonar, en la traﬂscrtpcwn solo lo de;o aSl nolo consugno

en cuanto a las caracteristicas externas e individuales dice que el recién nac;do es de termlno es el que se
valora por su talla, por su perimetro cefélico, por sus medidas de femur, por planta del pie, efc. y el peso
tambien, desaforfunadamente no fenian bascula, no lo pess, segin el dato en la autopsia tenia un
perimetro cefélico de treinta a treinta y tres centimetros, es el perimetro cefélico que esta dentro los rangos
normales de un recién nacido de término, esta es una cifra norteamericana en el caso de nosotros como
somos un pais tercermundista v subdesarrollado el perfmetro es un poco mas pequefio, que el cordén

umbilical midio veinticinco centimetros, que se encuentra desgarrado en su extremo dtstal el extremos
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dlSt&LC\SﬂJE esta mas lejos de la mam la persona que tuvo al bebe y el proximal es el que esta
més cerca del bebe y el distal la parte esa, que no peso el producto, esto se debi6 a las condiciones
mismas que no hay una bascula, que &l lo menciona en un punto méas abajo, en el que dice que no se
pesan los érganos porque no se fiene bascula, que el habla de una mucosa fabial cianética, que habia una
cianosis generalizada, cianosis es la parte morada que se da después de cesar la vida, o;fjuede darse

también la cnano&s cuando hay problemas de respiracion, &s en resumen Ia falta de ox19eno que €l

describe el torax que dqo que los bronquios estaban Tntegros, quiere decnr que estan dentro de la anatomia
nermal de fa edad del recién nacido, estén integros porque no se encuentra ninguna lesion, ninguna
malformacion, etc., la cavidad pleural en general es el espacio que queda entre el pulmén, la superficie
externa del pulmén y fa superficie interna del torax, que estaba vacia, la cavidad pleural izquierda también,
el habla de fa pleura, la pleura es [a capita que recubre el puimdn que queda en la superficie externa del
puimdn, en esta parte es una pelicula, que no describit el color de la pleura porque la considere normal, en
el sentido del recién nacido, por eso pone no adherencias, las adherencias son cualquier situacion que se
haya dado previa por x 0 y razon, que pega la pleura al pulmon, esas no se ven, en el caso de una cirugia
y posterior a esa cirugia las viseras fratan de pegarse, en este caso por eso se dice que esta vaciaJa
pleura porque no hay adherencias, o situacion que le impida al pumén poderse expandir, que el dijo que el

pulmon derecho e izquierdo flofaron, quiere decir que se pract|co una docimasia hidrostatica, en las

condiciones que ellos t|enen en el Instituto yel pulmon ﬂota que se pone un remprenfe con agua y-ahl se
deposita la traguea junto con los pulmones y el corazdn, y el pulmon si estd airado va flotar y sino se ir4 al
fondo, que el se dirige méas al pulmon porque la traquea esté abierta, si consigno la traquea, por eso se
dice que se deposita en la docimasia el colgajo la traquea, el pulmones y el corazon, el corazén también
flofo el miso aire que tiene el pulmdn hace que se retenga arriba, es un principio fisico, quiere decir que si

hay aire va flotar sino la hay se ir& hasta el fondo, que el estomago estaba vacio, que se referia a gue no

_,..._,_\___

habldo algin trasiorno que se hubiera presentado en intraparto el nifio hubiese tragado de ese hqmdo oen
su defecto meconio, que es el liquido que el nific expulsa por su anc y contamina el liquido que esté en el

dtero y en algdn momento puede el nifio tragarlo y se encuenfra a veces ese tipo de sustancias dentro del




estémago, en este caso por eso pone que estaba vacio, el sistema linfoematopoyetico, &l sisterna
linfoematopoyetico esta considerado por las viseras def vaso y del higado es un protocolo que efaboran de
una manera én' principio en el instituto queriendo elaborar un protocolo porque no se fenia, dice que el
sistema linfoematopoyetico se quiso poner en ese sentido en el momento en que esto se elabora, se refiere
en ese momento hace muchos afios de dejo como vaso y la medula 6sea, lo que era el sistema de si
habian malformaciones, mas adelante habla de docimasias como anteriormente, fuego dice docimasias, la
docimasia es una forma de demostrar si la visera, los pulmones contenian aire o no contenian aire, hay
diferentes docimasias, la hidrostética, la 6ptica, fa del estomago, la hidrostatica, puede hacer los cuatro
pasos si se quiere, a hidrostatica el primer paso es introducir el colgajo en el recipiente con agua, en este
€aso un pequeno g&écal, esto lo vendé‘n‘ en la calle porque el Instituto no cuenta con ello, el colgajo es la
traquea, los putmones, de los bronquios v del corazon, el segundo paso es que se toma de os pulmones
gue flotaron corta unos pedacitos v luego ios introduce en el agua, el tercer paso lo apreta y se hace que
con esa apretura ver si el pedacito de pulmén flota o no fiota v el cuarto paso es cuando usted lo mete en el
agua lo apreta y ve si salen burbuias, si salen pequefias respird y si salen grandes no respird, qwste_
caso solo hizo dos pasos y 8l otro del apertura, pero aqui solo describié que los pulmones flotaren, , que el
hIZO todos Ios pasos, pero | lo que no hlzo fue descnblrios porque el pulmén flote por eso lo dejo de e;é
marera, se conformo con el pnmer paso con el primer paso quedo conforme, la docimasia dplica es en la
gue se hacen les cortes del pu!mon sisevaa trabajar en todos los 6rganos, en este caso es el pulmén
con una preparacién de {aboratorio, con reactivos de colores para pasérselos al patélogo forense y sea
visto a microscopio y determinar como estaban los alveolos si habia aire, no se hizo esta docimasia porque
siempre se hace colegiado, que se consulta, hay una cantidad de trabajo en el instituto no hacen solo una
autopsia sino que hacen entre veinte y veinticinco, estan cargados de muestras, del laboratorio, de tejido,
etc., por ello en este caso consultan a los patdlogos, se les exphca la snuamon el patologo ve y dice no
Doctor de elo as; no mas Si p|den se hagan los tejidos se hace el procedlmlem 0, po;que es largo Y
carisimo, se deja para archivo, se le da un fiempo més o menos de seis meses, es bastante por fas
condiciones en que quedan los tejidos no es fa mejor, pero es lo que tienen y lo que pueden hacer, en este
caso se consulto el patologo le dijo que. lo de ara en archivo, lo hacen de rutina, no se hizo el analisis
h|s ologaco de las docimasias la més certera es la docimasia optica con analisis histolégico y en este caso
no se hizo, el estudio histopatoldgico, esto es para este tipo de muestras se dejaron cerebro pulmén para
examinarios si habia una necesidad en el tiempo en que se e da a los investigadores o los fiscales, que
digan si necesitaran esto, en este caso no se pidio, no se hizo, se toma la determinacion porque no hay
suficiente reactivo, son caros, no se les puede hacer a todos, cuando dice eso quiere decir que segln las
circunstancias cue se les presentan se valora si se frabajara todo el proceso porque es largo lleva dos ¢
tres meses y tener veinte o veinticinco autopsias no se les va hacer a todos, en este caso no se hizo, Ia
fista anatomopatologicos s lo que el patélogo reporta, en este caso si se vieron a microscopio, como no
se hicieron no hay una lista, dice puimones aireados peros solo se baso en la parte que habia visto, que
sefiala que la causa de muerte es asfixia perinatal, la causa de muerte es la razén por la que muere la

persena, a la conclusion que llegan que eso lo mato o de eso murid, que puede distinguir entre causa y



modo de muerte, el modo de muerte es la manera de como llego a esa situacion, |a casa de _muerte fue

asfixia perinatal, efimologicamente la asfixia perinatal es Ia falta de oxigeno, ahora clinicamente es otra
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cosa, clinicamente es la falta de ese oxigeno en el tejido de la persona, de si pudo respirar o no pudo
respirar, si se dio el intercambio gaseoso y toda la lista de variables que puede suceder en el Gtero, en el
inicio del trabajo de parto, en la expulsion del producto en el nacimiento del producto, en el pericdo del
nacimiento por eso se Hama perinatal, en ese periodo algunos autores lo consideran hasta siete dias, otros
les dan un poco més tiempo, en nuestro pais las condiciones son tan desfavorables que tenemos una

mortalidad més alta, no podria dar un dafo exacto, porque se tiene un su registro que el no podria

considerar, la asfixia perinatal que ocurrié acd, en cuanto al modo de muerto dmamos que hubo un
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trastomo que pudo llevarlc ituacion, trastorno hemoadinamicos, de traspaso de placenta de madre a

nifio, el cordon umb:hcai mismo pudo haber sido un. trasto 0, en el caso de los prolapsos; el prolapso es

cuando e! cordon se sale, porque se ha roto la membrana que cubre, el nifio esta dentro de una bolsa con
liquido, en alglin momento por a o b razones, por infecciones por muchas causa se puede romper esa

membranita, por ello el corddn se sale y esa sahda se llama prolapsg, podrla ser en el presente 0aso se

JR————

hayadado_____‘u_ng“r{luerte natural, que el corddn umbmcai no anudado, desgarrado y normal, en la autopsia !o

que observa es un corddn normal que tiene un color opalescente, como el color que {iene el pichel que
fiene el agua, para darle una idea, es un corddn normal que tiene dos arterias y una vena, que no esté
anudado porque no encontraron nada que lo ligara y fuego que estaba _desgarrado su extremo dista, el

corte no era uniforme si no que era un corte imegular por eso se refiere a déégarrado A preguntas de la
representacion fiscal dice: Que la autopsia la realizo en fecha veinticuatro de noviembre del dos mil once, a
las dm establecié que era un recién nacido en termino, se refiere a que tenia unas medidas
que estan dentro de fa normalidad, ef utiliza el parametro norteamericano, porque el se formo en el Hospital
de Nifios Benjamin Bloom y ahi siguen la normas de pediatria norleamericana, que con sus manos hace la
sefia de cincuenta centimetros que dijo que media el recién nacido, que el didmetro es el de la cab’eza de

tremta y fres centimetros es del tamafio de su mano més o menos, se ref ere a C|anot|oo que estaba el nlno

moradito, cuando dice mucosa labial clanottca es porque estaba azulada _parque habla cesado un

intercambio gaseoso y €so lo pone en ese color, se refiere a que pudc haberse dado eE cese de la
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resplracmn sngmf ca que respird, una persona que al nacer durante el proceso del parto muere dentro Ia

mama no puede verse cianttico, una persona que nace sale de la mama y respira tiene cianosis, , Pero no
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necesariamente se puede decir que haya resp;rado Y que por eso tiene cranosns porque embarazo vy en el
trab;;) cn!i;ﬁérto se dan una serie de vanables por las que no se puede determmar espegificamente lo que
paso, en este caso tenemos una cianosis que indica gue hicieron situaciones que el recién nacido o
producto presentd, en este caso porque respird por eso dice lo anterior, el puede sostener que este nifio
respird por medio de la docimasia hidrostatica que tiene a la mano, nada més, el manifesté que el nifio
estaba cubierfo de heces, €l no sabe de donde sacaron este nifio, hasta hoy, a ellos solo les llevan los
cadéaveres y no les dicen que paso; el médico que los recogid les llevas el cadaver y hacen una autopsia
sin saber qué es lo que acontecio y que vamos a ir a buscar, al caer en una fosa séptica no era el medio

ideaf para que el nifio viviera, el parto exira hospitalaric ya es contaminante, si se contamina en el hospital
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deben de imaginarse fuera del hospital, su obstruccion de escases de aire de oxigeno, obstruccion de sus
vias respiratorias altas, los olores y los gases de la fosa séptica lo pudieron haber matado, que como
menciona que ef cuerpecito tenia heces quiere decir que es una contaminacion fatal, porque fodas la piel
del nific esta expuesta y es la parte més sensible que el tiene en ese momento, por la medidas que el tomo
era un nifio de término, se puede establecer que nacio vivio por las docimasias hidrostatica que es lo que
tiene nada mas; se puso moradito porque le falto oxigeno, el cordon umbilical no anudado y desgarrado
puede ser provoclé’do el hecho de separarlo la manera como se hizo o como se pudo haber hecho, al tener
un desgarro tuve que haber aplicacién de una fuerza mecanica, en €l hospital se hace por parte de una
tijera, en el caso de las parieras se les entrenaba para utilizar tijeras estéril para tener un corte uniforme,
pero en este caso-era irregular, probablemente fue con fuerza o el mismo peso, no sabe, la asfixia perinatal
se refiere a la falta de oxigeno, gue no permitié tener una respiracion si es que se dié normal, cuando dice
si es que se dio, el punio es que no solo eso implica el resultado del nifio, no sabemos como nacid, si
cuando el nacio llord, eso no lo sabemos, pero si se tienen esas evidencias y esos indicios de que pudo
haber una cosa de estas, el puede decir al menos que este nifio se oxigend, una persona que nace
fallecida podria no presentar cianosis,‘ el 'p'aﬁo bﬁelA e;nbarézo no es dos n’aésr dos, hay muchas variable
tantas situaciones que hace que no puedan establecerse a ciencia cierta que sucedid, el trmino asfixia
perinatal es algo muy general, lo dice porque se da en el proceso de parto, la asfixia perinatal que proceso
se dieron en el embarazo, el no sabe si fue un embarazo normal, si fue un embarazo arrastrado, si no hubo
ningdn centrol, que paso en el trabajo de parto o en el inicio del trabajo del parto, no tiene esa informacion,
no sabe si la madre tenia conocimiento de que era un embarazo o una expulsion, todas esas cosas
generan tantas yariables por lo que deja la investigacion abierta, si se le diera toda la informacion de la que
se estaba hablando de igual manera dejaria el diagnostico de asfixia perinatal, porque son muchas

variables, que el tiene como prueba la docimasia hidrostatica de que hubo una respiracion.

FUNDAMENTACION SOBRE EL RECURSO DE REVISION Y VALORACION DEL MATERIAL
PROBATORIO INTRODUCIDO EN LA AUDIENCIA.

* FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 1. La presente revision de sentencia condenatoria dictada
contra 1a sefiora MARIA TERESA RIVERA, fue admitida por el sefior Juez José Antonio Flores, tal coma
consta del folio 341 al 348, en donde se razona que el Abogado Victor Hugo Mata Tobar, en su calidad de
defensor pariiculér de la Sefiora Rivera, propusc la misma invocando los supuestos que regula el Articulo
489 del Codigo Procesal Penal, en el numeral 6, el cual dispone lo siguiente: “Cuando la sentencia violenta
de manera directa y manifiesta una garantia constitucional” y el supuesto due prescribe el numeral 7 que
dice “Cuando después de la sentencia sobrevengan o se descubran nuevos hechos o elemenfos de
prueba que solos 0 unidos hagan evidente que el hecho no existi6, que el imputado no fo cometid o que el
hecho cometido no es punible”, admitiendo dicho recurso el referido Juez exclusivamente por el supuesto
séptimo, rechazando el supuesto sexto, en consecuencia, de acuerdo a fo que dispone el articulo 4569 y
491 del Codigo ’vvt':"roéésal Penal, se fila la competencia solo en cuanto a los puntos de la resolucion a que

se refieren los agravios y que ha sido admitido por el Juez que inicio la tramitacion del recurso.



Mediante resolucion de fa Camara Tercera de lo Penal de a Primera Seccién del Gentro, agregada
a folios 481 al 485, dictada a las quince_horas freinta y dos minutos del dia ocho de marzo de dos mil
dieciseis, se admitié la excusa del Licenciado José Antonio Flores, y se designé al suscrito Juez para

conocer del presente recurso de revision.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 2. E! recurso que nos ocupa procede contra sentencias
condenatorias firmes, es degir, decisiones judiciales que no admiten ningdin otro recurso, por ello se dice
que tiene como fundamento vy finalidad una verdad real y no de naturaleza formal; un acto de justicia
material sobre la formal, en donde debe ponerse como centro de fa actividad del Estado la persona, el
respeto a su dignidad haciendo prevalecer ! valor de la justicia frente a otros valores que deben ceder

como seria el caso de la seguridad juridica, que proporciona la nocién de cosa juzgada formal.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos, establece en su preambulo que “fa libertad, Ja
justicia y ia paz en el mundo tienen por base el reconacimiento de la dignidad intrfnseca’}x de los derechos
iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humang’, los Pactos Internacionales de
Derechos Civiles y Politicos, y los Econémicos Sociales y Culturales, reconocen que los derechos se
desprenden de la dignidad inherente a la persona humana; éste respecto debe existir en todos los ambitos
en los qﬁe se desenvuelven las personas, sin discriminacion por motivos de raza , color, sexo, idioma,
religién, opinién pelitica o cualquier ofra condicidn social, especialmente durante un proceso deben
respetarse las garantias judiciales consignadas en el Articulo 8 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, que dispone el derecho de recurrir el fallo ante un juez o tribunal independiente- e

imparcial.

La Corte Interamericana, ha dicho en caso Mohamed vs Argentina: “que independientemente del
régimen o sistema recursivo que adopten los Estados Parte y de la denominacién que den al medio de
impugnacién de fa sentencia condenatoria, debe entenderse que pafa que esta sea eficaz debe constituir
un medio adecuado para procurar la correccidon de una condena errénea. Ello requiere que pueda
-analizarse cuestiones facticas, probatorias y jurfdicas en que se basa la senfencia impugnada, puesfo qu
la actividad jurisdiccional existe una interdependencia entre fas determinaciones facticas y la aplicacion del

- derecho de forma tal que una err6nea determinacion de los hechos implica una errada o indebida y
aplicacion def derecho. Consecuentemente, las causales de procedencia del recurso deben posibilitar uf

control amplio de los aspectos impugnados de fa sentencia condenatoria’...

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 3. Como se ha dicho en fundamentos juridicos iniciales, la
revision de la sentencia ha sido admitida por el supuesto séptimo del articulo 489 del Cédigo Procesal
Penal, que dispone ‘cuando después de la senfencia sobrevengan ¢ se descubran nuevos hechos o
elementos de prueba que solos o unidos hagan evidente que el hecho no existio, que el imputado no lo

comelio o que el hecho cometido no es punible,”

Los elementos de prueba en que se sustenta la revision de la presente sentencia por la defensa,

descansan en la valoracion forense y médica sobre la autopsia y levantamiento def cadaver, que es



confrontada con dictamenes de médicos forenses que han estudiado la autopsia y el expediente y que han
valorado cientificamente los resuitados, los cuales llegan a una conclusion diversa a la que se tuvo por
fundamento en la sentencia condenatoria contra MARIA TERESA RIVERA, especialmente referida a la
autopsia que realizd el doctor Rafael Torres Pérez, cuya sintesis se plasmo en la sentencia revisada de la
forma siguiente; Autopsia numero A once-mil ochocientos cincuenta y ocho, realizada el uno de diciembre
del afios dos mil once, por el Doctor Rafael Torres Pérez, Médico Forense del Institute de Medicina Legal
“Doctor Roberto Masferrer”, al recién nacido hijo de MARIA TERESA RIVERA, en la que se plasma: recién
nacido es de término. Talla 50 centimetros. Sexo: masculino, no se observan malformaciones congénitas.
Craneo normal.-Cerebro normal para la edad. Corazén normal para la edad. Traquea y eséfago normal.
Pulmones normales que flotan en el agua. Aorta normal por edad, Desarrollo 6seo y muscular bueno.
Estado nutriciona! bueno. Cabello presente. Ojos cafés. Cejas presentes. Orejas presentes. Nariz pequefia.

Labios delgados. Color de la piel triguefio. No deformidad fisica: causa de la muerte asfixia perinatal.

~ Aclaracion de la autopsia nimero A once-mil ochocientos cincuenta y ocho, correspondiente al
reciérn nacido hijo de la sefiora MARIA TERESA RIVERA, realizado por ¢l doctor Rafael Torres Pérez,
expresa que el nifio naci6 vivo, ya que los pulmones flotaron y que el desgarro del extremo distal del
corddn umbilical es producto de una accion mecénica de separacion del recién nacido de la madre y el cual

no fue anudado por desconocimiento de estas artes.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 4. Los elementos de prueba que se han relacionado en el
fundamento anterior, se analizan por la parte impugnante, con los forenses que ha ofrecido, que han
respondido a los cuestionamientos siguientes entre otros: ,En qué consiste la asfixia o hipoxia perinatal?,
¢ Qué produce la hipoxia o asfixia perinatal?, Es la hipoxia o asfixia perinatal una causa mecénica de
muerte?, ¢, Cuales son las causas mecanicas de muertes por asfixia?, ; Cuando la asfixia es por inmersion
en heces?, ;Como.se manifiesta?, ¢Ocurrieron estas manifestaciones en neonato?, ¢Cuando ocurre
hipoxia asfixia perinatal?, ;Puede ocurrir alguna respiracion?, ;,Cémo se prueba la respiracion de un
producto?, ; Qué prueba o docimasia segin la ciencia forense es fehaciente o totalmente contundente para
probar la vida de un neonato, es decir que ha respirado por lo menos un instante?, /Se encuentra ésta
prueba en ei protocole de la autopsia como exigencia?, ¢ Se hizo?, ; Qué porcentajes de partos prematuros
existe en general segin OMS y en El Salvador en parficular, o cua! incide en la viabilidad del producto

cuando ocurre en parios extra hospitalarios con supresion de la conciencia momentanea de la madre?.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 5. En respuesta a las interrogantes anteriores los médicos
propuestos por la defensa para sustentar la revisidon expusieron, en primer lugar la Doctora NANCY
LETICIA RAMOS ARAGON, lo siguiente:

“En base a lo que la literatura establece, es importante notar, que el detericro que conlleva a la
muerte de un feto o un neonato por esta causa, es indiscutiblemente, un proceso de inicio antenatal, que
se desarrolla in Utero, y por lo tanto ajeno a la voluntad o manipulacion de la propia madre o de terceros, la

etiologia es inminentemente patologica, para el caso, con un desenlace fatal que se asienta en una muerte



por enfermedad natural, donde el dafio orgéanica puede no ser notorio ante una injuria aguda de grah
magnitud, por lo cual manifiesto de forma categérica, basada ademas en la experiencia adquirida durante
mi ejercicio médico, que la conclusion diagnéstica emitida por el médico forense, de ASFIXIA PERINATAL
es congruente con los hallazgos encontrados durante la autopsia.

Es importante ademas observar, que no se cuenta con evidencia suficiente de que el producio
haya nacido con vida, entre otras peculiaridades que denotan falta de evidencia de agresiones viclentas en
su contra, ast como un adecuado establecimiento de la viabilidad del producto en cuestion, lo cual baso en

fas reflexiones siguientes:

1. La autopsia fue realizada cinco dias posteriores al fallecimiento, lo que provdéaria la presencia
de gases en el tejido pulmonar por inicio del proceso de putrefaccién, ante la cual la prueba de docimasia
hidrostatica, pierde valor, siendo ésta por si misma una prueba inespecifica.

2. La determinacion de la edad gestacional de un recién nacide en base a medidas
anfropométricas no es confundente ni absoluta, ya que puede tratarse de un producto pre
términomacrosomico, grande para su edad, secundario a diabetes inadvertida de la madre durante la
gestacion, nétese ademas el hallazgo de festiculos no descendidos caracteristico de neonatos inmaduros y
no se encuentran descritos ofros signos positives de madurez como ufias de la manos que alcanzan
pulpejos, pliegues en el escroto y plantas de los pies (vale aclarar que tampoco se incluyo el peso).

3. No hay evidencia de trauma reciente

4. La presencia de tres hemorragias pequefias en la grasa epicraneal, probablemente secundario
a una expulsion intempestiva, al chocar contra Jos huesos pélvicos maternos, dada la localizacion de éstas,
dicho acontecimiento, es ajeno a la voluntad de la madre.

5. Un corddn umbilical desgarrado en su extremo distal, lo que podria indicar un cordén muy
delgado o friable propio de fefos aguda o crénicamente enfermos, que se rompe con bajo grado de
dificultad sin necesidad de un objeto cortante para ser seccionado, en cuyo case se co'n%prende el estade
de desgarro. '

8. No se describe si las heces encontradas sobre el cuerpo eran de tipo meconial, en cuyo caso,
tuvieron gue haber sido expulsadas in Utero, ya que se trata de un acto vital, siendo ésta generalmente una
manifestacion de un proceso patologico fetal; a esto se agrega que el contenido intestinal (presencia o
ausencia de meconio) no fue constatado.

7. No se describe la permeabilidad de las coanas (interior de la fosas nasales), que ayudaria a
descartar o aseverar la exacerbacién o empeoramiento de la asfixia por diagndstico de -atresia {oclusion)
congénita de dichas estructuras o la presencia de material de cualquier tipo que pudiera impedir la
respiracion. ’

8. Entre ofras pruebas importantes para fa comprobacion de vida fuera del Gterc que‘no se
efectuaron, se pueden mencionar: )

« Docimasia pulmonar histoldgica de Bouchui-Tamassia{constituye el criterio mas confiable de

vida extrauterina). No se realizo.



« Docimasia gastrointestinal de Breslau: presencia de aire en el tracto digestivo, si el recién
nacido respird, el estomago y el infestino delgado pueden flotar en el agua, no se realizd.
« Docimasia siglica de Dinitz-Souza: saliva deglutida en el estdmage cuando el nifio ha respirado.
No se realizo.
CONCLUSIONES:

1. La asfixia perinatal es un proceso eminentemente patolégico que inicia in Gtero, es decir, antes
del nacimiento, ajenc a la voluntad de la madre, que puede causar lesiones graves y la muerte, en fetos
inmaduros o de término.

2. Que ante la presencia de dicha entidad clinica, se necesita de perscnal altamente calificado y
enfrenado en los protocolos universales de atencion y reanimacion del recién nacido en estado critico, lo
cual, aun asi, no garantiza la sobrevivencia de dicho producto a corto o mediano plazo (anexo flujograma
de manejo donde puede observarse el enorme grado de complejidad ante un paciente que nace inestable),

3. Las posibilidades de auxiliar a un neonato en esta condicidén para una persona que desconoce
las técnicas basicas de resucitacién y que ademas cursa con deterioro hemodinamico, como hipotension,
son practicamente nulas.

4. No existe evidencia de peso gue demuestre vida después del nacimiento.

5. No se encontrd ninguna tesién inferna ni externa secundaria o agresion o acto violento en su
contra,

6. La asfixia perinatal como tal es causa basica de muerte por enfermedad natural.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 6. Por su parte el Doctor Mario José Najera Ochoa,
dictamino lo siguiente: “Del Reconocimiento Médico Forense de Cadaver, llama la atencién de que no se
encontraron fraumas y que la muerte ocurrio entre [as 01:40 horas y las 05:40 horas, esto calculado por el
tanatocronodiagnéstico y la hora de evaluacion del cadaver.

Dato importante es el hecho de que el corddn umbilical estaba desgarrado y no ligado, lo que
podria ser indicativo de un parto precipitado, también expresado por la Dra. Deysi Guadalupe Ramirez de
Méndez, quien ademas manifestd que “en una fosa séptica el pario no es natural”, y obviamente sin
atencion per persona calificada (Médico, Partera, etc.), reforzado por el Doctor Torrez Pérez *y el cual no
fue anudado por desconocimiento en estas artes”.

El desgarro del cordén podria ser en mi opinidn, por el peso especifico del recién nacido, el que
ciertamente no fue pesado, y la fuerza de la expulsién, entre ofras.

Lo que se concatena con la ampliacién del Doctor RAFAEL TORRES PEREZ, el desgarro del
extremo distal del corddn umbilical es producto de una accidn mecénica.

No hay una descripcién exacta sobre el lugar del hallazgo del cadaver toda vez que esta era
importante, basado en el hecho de que si se encontré el corddn rasgado, la descripcion de la cantidad de
sangre que pudo haber perdido era muy importante.

“‘Cuando el neonato realiza la primera inspiracién al salir de fa hilera genital, y en general con el
primer grito, los pulmones se despliegan y la sangre llega a los alveolos pulmonares para inicia la

hematosis. En este momento la presion sanguinea en las arterias umbilicales desciende y en escasos



momentos los latidos del cordén cesan. Con ello la circulacion del nifio se independiza de la materna. Si
este fenémeno se produce normalmente, la sangre no puede escaparse o escurrirse por los vasos del
corddn, tanto es asi que se puede seccionar el corddn, sin haberlo pinzado o ligado, sin que se produzca
ninguna hemorragia por el extremo yuxtafetal del cordon. Cuando por cualquier motivo la instauracién
respiratoria no es completa. Inmediatamente ta presién aumenta en el corazén y la sangre refluye hacia la
vena umbilical. Pudiendo escaparse al exterior si el camino de salida no est4 bien cerrado por una lfigadura
eficaz”, '

Cuando un feto no ha respirado, no ocurre el colapso de los vasos umbilicales, lo que produce una
hemorragia severa y esto lleva a una hipovolemia (disminucién del volumen de sangre circulante), lo que
nos flevaria a una disminucién del transporte de oxigeno por la sangre, causando disminucién del aporte de
este a los tejidos, lo que llevaria a una anoxia y como evento finat a una asfixia, y siendo esta durante el
trabajo de parto se denomina perinatal.

En la sentencia se indica lo mismo “evidencia externa de trauma: recién nacido completamente
cubierto con heces. Cordén desgarrado; no estd amarrado. Cadaver del sexo masculino, recién nacido de
término. Siendo la causa de la muerte a determinar en autopsia, de folios 117.

No hay ningdin dato que oriente hacia una asfixia de tipo.mecénice y por lo tanto compatible con un
tipo de muerte homicida (manera de muerte).

De la autopsia médico legal: esta fue efectuada por el Doctor Rafael Torres Pérez, el veinticuatro
de noviembre de dos mil once, a las dieciséis horas, no esta escrito el tanatocronodiagnostico.

Es muy importante remarcar los hallazgos: “tres micro hemorragias en aponeurosis epicraneana
coronal. Craneo, cerebro, corazén, aorta: normales, Traquea y esdfago normales, Pulmones normales. No
anormalidades diafragmaticas ni abdominales”.

Muy importante el hecho de esa normalidad, toda vez que en "la asfixia violenta del recién nacido
aparece una intensa congestion visceral y son muy evidentes las equimcsis sub-pleurales en |a superticie
pulmanar, sub-epicardica y sub-pericraneales; su aspecto es abundante, puntiformes 'y de color oscuro,
Tardieu las describié en nifios muertos por sofocacion criminal y las interpretdé como patognoménicas de
este cuadro, posteriormente se comprobaron en la totalidad de asfixia”.

No se encontraron por lo descrito en el dictamen, ninguno de estos signos.

Otro dato de remarcar es el hecho de que se indique “Pulmones normales que flotaron en el agua
dato incompleto, toda vez gue entre los falsos positivos se describe “Calor seco: la permanencia en un
lugar donde se dé un intenso y seco calor puede producir una desecacion tan intensa que haga flotar el
pulmén”.

La docimasia que se efecta introduciendo los pulmones en agua se denomina Hidrostética, esta
docimasia indica que el bloque formado por los pulmones, corazén y timo se echan al agua en una gran
cristalizadora, no fue efectuada completa, por la pobre descripcion efectuada, ademés se hizo solamente
un tiempo (por la descripcion hecha), y esta consta de cuatro tiempos, luego por otro autor se le agregé
uno més, siendo un total de cinco. '




En la “Aclaracion de la autopsia nimero A-once-mil ochocientos cincuenta y ocho,
correspondiente al recién nacido hijo de fa sefiora MARIA TERESA RIVERA, realizada por el Doctor
RAFAEL TORRES PEREZ, (encontrada en la sentencia) expresa que el nifio nacié vivo ya que los
pulmones flotaron y que el desgarro del extremo distal del cordén umbilical, es producto de una accidn
mecénica de separacion del recién nacido de la madre y el cual no fue anudado por desconocimiento en
estas artes.

A propasito de la “flotacion de los pulmones” la Medicina forense de Simpsaon indica “La prueba
de flotacion”, que solia ser la prueba definitiva para la respiracion, y por lo tanto, la existencia separada, y
que se dependiera muchos siglos, es ahora considerada poco fiable aunque fodavia aparece en algunos
libros de texto.

Todo lo que puede decirse con respecto a la flotacion de los pulmones es que si un pulmon o de fa
parte del pulmén se hunde en el agua, el bebé no habia respirado suficiente para expandir el pulmén y por
lo que el nifio puede haber estado muerte. Lo contrario definitivamente no es cierto, ya que los pulmones
de los bebés que se ha comprobado que han nacido muertos a veces flotan. Esta prueba no sirve para
nada en la-diferenciacion entre los lactantes nacidos vivos y nacidos muertos y no deberfa ser utilizada
mas",

Es importante remarcar gue para determinar si un recién nacido respird, es menester hacer ofras
docimasias como lo son: Radicldgica, Optica e Histologica.

Docimaéia pulmonar hidrostatica (de Galeno): Flotacion del pulmén que ha respirado, cuya
densidad es de 0.9 en comparacion con 1.1 si no ha respirade. Consiste en cuatro tiempos:

1. El blogue formado por los pulmones, corazén y timo se echan al agua en una gran cristalizadora,
Si en estas condiciones flota en su conjunto, es probable que la disminucién de la densidad de los
pulmones, como consecuencia de haberse iniciado la respiracidn, sea tan intensa que baste para
hacerlos flotar y para que sostengan en la superficie del agua los otros drgancs macizos, como el
corazdn y el timo. Pero también es posible que la putrefaccién haya producido gases que
intervengan en la flotacidn del blogue de visceras. Para eliminar esta duda, se pasa al tiempo
siguiente.

2. Se separan los cuatro 6rganos toracicos y se pone en el agua aisladamente. Si el corazon y el
timo, van al fondo, se demuestra que no era la putrefaccion lo que los hacia florar, |a flotacion de
los pulmones, mientras se hunden el corazdn y el timo es ya un indice méas fiel de que ha habido
respiracion.

3. Se dividen los pulmones en pequefios trozos, que se introducen en el agua. De esta forma se
comprueba la homogeneidad de la aireacion o su distribucion irregular. Si unos trozos pulmonares
flotan y otros se hunden, se debe investigar la presencia de procesos patolégicos condensadores o
de respiracion superficial.

4. Se comprimen fuertemente bajo el agua. Los trozos de pulmén, anotando: se desprenden burbujas
gaseosas, el volumen de estas y se ulteriormente el trozo comprimido sigue flotando o no. Esta

maniobra tiene por objeto eliminar los gases putrefactivos, que se desprenden faciimente por estar



localizados en el tejido intersticial, mientras que el aire respiratorio, situado en los alveolos. No

puede desalojarse por completo, permitiendo que el pulmdn siga flotando.

También se describe: Estudio Histopatologico: Cortes de tejidos de cerebro, plumén, higado para
archivo. J )

Docimasia Histologica (estudio histolégico del pulmén): Si el estudio histopatolégico es
siempre importante como complemento de la autopsia judicial, se hace imprescindible ante un caso de
muerte violenta del recién nacido, a fin determinar con certeza si hubo © no respiracion.

En el presente caso no se describe que se haya efectuado y no aparece mencion de la misma en
ningln documento, siendo que es muy importante no hay razén para mandarla al archivo, teniendo la
muestra habia que efectuar dicho estudio.

Docimasia Radiologica “Es el aspecto radiologico de los pulmones a través del térax cerrado. Si
hubo respiracion, los campos pulmonares son oscuros; mientras que aparecen blanquecinos cuando no
hubo respiracion’”. | .

Se efectud una radiografia, la cual no fue interpretada, de hacerlo se habrian aportado datos de
valor cientifico para verificar si el recién nacido respiré o no.

En cuante al Diagnéstico de Asfixia Perinatal: No se encuentra en los datos proporcionados la
etiologia de la asfixia perihatai que "Desde el punto de vista fisioldgico se puede definir como la
insuficiencia de oxigeno en el sistema circulatorio del feto y del neonato, asociada a g(ados variables de
hipercapnia y acidosis metabélica, siendo secundaria a patologia materna, fetal o neonatél, )

La gran mayoria de las causas de la hipoxia perinatal se origina en Ia vida intrauterina, el 20%
antes del inicio def trabajo de parto, el 70% durante el parto y el 10% durante el periodo neonatal.

Se han descrito varios mecanismos a través de los cuales se produce el estado asfictico:

1} Interrupcion de la circulacion umbilical come compresion o accidentes del cordon, protapso det
cordén o circulares irreductibles.

2) Alteraciones del intercambio gaseosa a nivel placentaric como un desprendimiento prematuro de
placenta, placenta previa sangrante, insuficiencia placentaria.

3) Alteraciones del flujo placentario como en fa hipertension arterial, hipotensién materna..
alteraciones de la contractilidad uterina.

4) Deterioro de la oxigenacion materna.

5) Incapacidad del recién nacido para establecer una transicion con éxito de la circulacion fetal a la
cardiopulmonar neonatal.

La Ultima causa puede ser secundaria a una obstruccion de la via aérea, excesivo liquido en el
pulmén; presencia de meconio o por un esfuerzo respiratorio débil. Alternativamente esto pude ocurrir
como resultado de la asfixia por cualquiera de las causas descritas en gue el nifio se enéuent'ra acidotico y
apneico al nacer”.

No hay ninglin dafo que indique hacia donde se oriente el diagnostico, no estan los datos del

~ estudio de [a placenta que la Dra. Deysi Guadalupe Ramirez de Méndez solicité e indicd “para saber si es

aborto se requiere estudio patolégico de la placenta, lo indicé. Se tuvo que haber hecho ese estudio”.




En la ampliacion, Oficio N°. Pat. 12-0065 (Dr. Rafael Torres Perez), Hama la atencion de que en las
preguntas efectuadas respondio 2) ¢presentd lesiones fisicas? No. ya que no se encontré ninguna
evidencia externa ni interna de frauma en el Recién Nacido.

CONCLUSIONES:

1. No hay datos que puedan indicar una asfixia de tipo mecénico.

2. Lagran mayoria de las causas de la hipoxia perinatal se origina en |a vida intrauterina.

3. No se encuentran datos de sofocacion criminal.

4. Al reconocimiento Médico Forense de Cadaver en el lugar del hecho y en la autopsia no se

encontraron traumas.

5. No hay datos para calificar la muerte como violenta.

6. El cordén umbilical estaba desgarrado y no ligade, lo que pudo haber dado lugar a hemorragia

severa y un shock hipovolémico.

7. No hay una descripcion exacta sobre el lugar del hallazgo del cadaver, lo que hubiera aportado

datos para establecer datos para establecer la causa de la muerte.

8. Ladocimasia hidrostatica (flotacion de los pulmones) fue realizada incompleta.

9. No se efecluaron otras docimasias como la histologica, que se hace imprescindible ante un

caso de muerte violenta del recién nacido.

10.Teniendo muestras de tejido pulmonar no se efectué la docimasiahistolégica.

" 11.8e efectuaron rayos X del recién nacido, pere no fueron interpretados, lo que hubiera dado

datos para determinar si el feto respird o no (docimasia radioldgica).

12.Lo expresado en la aclaracion de la autopsia nimero A-once-mil ochocientos cincuenta y ocho,

correspondiente "el nifio nacio vivo ya que los pulmones flotaron” es insuficiente y superficial para

determinar tal extremo.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 7. De las pericias anteriores, incluida la realizada por el Dactor
Torres Pérez, no es posible llegar a la conclusion de que Maria Teresa, haya realizado la accién tipica de
matar, que ella le haya quitado la vida al recién nacido, porque no basta con la produccién del resultado
muerte, para que esta sea afribuida a la persona de MariaTeresa, debe existir una serie de elementos
probatorios que nos conduzcan inequivocamente a esa conclusion. Es evidente que la pericia que se hizo
por medicina legal fue insuficiente, esas pericias nos pudieron orientar a la posibilidad que hubo vida, pues,
solo en parte se han practicado las respectivas docimasias, la prueba de docimasia hidrostatica no fue
completa segin o manifesto el forense en audiencia, solo practicd dos de los cuatro pasos, porque a su
juicio no era necesario, pero acepta que existen ofras pruebas que si son de certeza, tal es €l caso de los
estudios patoldgicos, que no se hicieron, pero se enviaron las muestras al archivo, en espera que alguna

de las partes solicitara el referido estudio.

La asfixia perinatal no necesariamente debe ser producto de una accién homicida de la madre,
puesto que en el momento del parto pueden darse una multiplicidad de circunstancias que lleven a la
muerte, es como dijo el mismo forense Torres Pérez, "esto no es tan facil como sumar dos mas dos”, esto

nos da base para descartar la tesis simplista que como hay un recién nacido muerto y éste es Hijo de



Maria Teresa, entonces ella lo mat6, porque no le dijo a nadie que estaba embaraza, aun en el supuesto

que ella hubiera sabido que estaba embarazada, no es suficiente para decir que ella maté a su hijo.

La docimasia hidrostatica puede dar un falso positivo, puesto que hay circunstancias de tiempo que
alteren el resultado, por ello es necesario profundizar en los estudios, realizar docimasias pulmonar
histol6gica, la gastrointestinales, docimasias 6pticas, asi mismo deben realizarse los estudios patolégicos
que nos dirén que es lo que produjo la muerte, es obvio que en nuestro sistemas de justicia, con
sobrecarga de trabajo cada vez se omiten los procedimientos para optimizar los escasos recursos, sin
embargo, pese a ello no podemos ser irresponsables al momento de limitar el dereche fundamental de la
libertad con pruebas que no conducen a tener certeza, no le podemos responsabilizar de las deficiencias
del sistema a fos ciudadanos, con mucha mayor razén no debid condenarse, mucho menos imponerse una
pena, ello justifica que se repare ésle grave error que ha afectado y modificado |a vida de una mujer vy todo
su grupo familiar. '

En conclusion, queda suficientemente justificado a mi entender ‘que la asfixia perinatal no implica
que Maria Teresa, haya realizado la accion de matar a su hijo, puesto que no hay evidencia externa, ni
interna que pueda ser vinculada con la madre, los desgarros del cordén umbilical puedreh ser producidos
por el peso mismo del recién nacido y la fuerza que lo expulsa , no hay datos objetivos de una sofocacion
criminal, sino conjeturas que no son serias, ni mucho menos cientificas que nos permitan sostener a

uitranza una sentencia judicial errénea.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 8. Los nuevos hechos o elementos de prueba que se han

-relacionade con anterioridad, deben ser ponderados a la luz del supuesto que ha dado lugar a la revisién

de esta sentencia. El motivo que se conoce tiene un doble fundamento que no puede ser estimado como
acumulativo, se requiere segin la ley que la revision se funde o por hechos nuevos o por elementos de
prueba nusvos, asl en el supuesto examinado se prescribio: “Cuando después de la sentencia
sobrevengan nuevos hechos o elementos de prueba”; se trata entonces de dos causas de procedencia
distintas, una fundada en ef advenimiento de hechos que resultan ser nuevos, ofra sustentada sobre
nuevos elementos de prueba. En este caso en particular, se examina el motivo de "nuevos elementos dx/
prueba”. De ahi la importante cuestion de determinar fa significacion de que son “elementos de prueba” y N
cudl es el sentido de lo nuevo respecto del procesa. A este punto no debe perderse de vista la finalidad de

la revision como “recurso” ante la sentencia fime, es el medio elegido por el legiskddor constituyente
(Articulo 17 Cn.) y el ordinario (489 C.Pr.Pn.) para que se valoren las pretensiones sobre errores judiciales,

de tal manera que todos los motivos del recurso y cada motivo en su propia dimension tienen que estar
destinados al desarrollo de esta actividad. La consideracién de hechos nuevos o de nuevos elementos

cuando lo son, pueden permitir arribar a una conclusién diferente, sea en una valoracion singular ©
conjunta de todo el material probatorio como lo estima el legislador cuando sefiala: “Cuando después de la
sentencia sobrevengan nuevos hechos o elementos de prueba que sold 0 ya unidos a los ya examinados

en el procedimiento...”.




Conviene entonces considerar el aicance de la significacion de nuevos elementos de prugba y con
mayor precision de esta Ultima, y debe distinguirse entre elementos de prueba y medio de prueba
propiamente dicha, de tal manera que la alusién del primer concepto no implica el segundo que es mas
general en el ambito de la teoria de la prueba. A este punto es menester indicar que se suele también
generalizar sobre estos dos conceptos con una misma significacion, es decir, que prueba equivale a
elementos de prueba, ello es asi sobre fodo en la literatura juridica mas clasica sobre este aspecto, lo cual
no significa que prueba o elemento de prueba sea equivalente a un medio de prueba. Asi una comprension
mas acabada y mas plena llevaria a distinguir entre ambos conceptos, y un sector de la doctrina de
reconocido prestigio, precisamente destaca estas particularidades en materia de prueba, lo cual se vuelve
menos restrictivo en materia de revisidn cuando se interprela el alcance de "elementos de prueba’. Para
gjemplificar por todos, vale la autorizada opinion de José |. Cafferata Nores cuando expresa: "Mirado desde
una Optica técnicamente estricta, el fenomeno de la prueba presenta cuatro aspectos que pueden ser
analizados por separade, aun cuando en el [éxico juridico ordinario (incluido el de este libro) no siempre se
los distinga con precision: 1) el elemento de prueba; 2) el 6rgano de prueba; 3} el medio de prueba; 4) el
objeto de la prueba” (...) “elemento de prueba o prueba propiamente dicha es todo dato objetivo que se
incorpora legalmente al proceso capaz de producir un conocimiento cierto o probable acerca de los
extremas de la imputacion delictiva... Medio de prueba es el procedimiento establecido por la ley tendiente
a lograr el ingreso del elemento de prueba en el proceso” (La Prueba en el proceso Penal), De lo anterior
se corresponde distinguir entre elementos de prueba y medios de prueba, la pericia es el medio de prueba,
pero no es en si misma el elemento de prueba pericial, se encuentran intimamente relacionados —en su
forma clésica diriamos de género a especie— pero no significan lo mismo y ello es fundamental en lo que
nos ocupa, el senfido de elemento de prueba en la revisidn como recurso. La distincion anterior también ha
sido sostenida al més alte nivel de las decisiones judiciales como lo ilustra la cita siguiente; "La expresion

. "medio probatorio’ 0 “medio de prueba” denota el procedimiento o actividad necesaria para el ingreso
valido dentro del procesc de los elementos de prueba, siendo éstos precisamente los datos concretos o

informacion objetiva, Utiles para demostrar o desvirtuar fa conducta delictiva imputada”. .

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 9. Lo anterior debe entenderse que cuando se requieren
nuevos elementos de prueba, no es que se requiera una nueva pericia en su sentido de prueba pericial, lo
que se requiere es que sobre la pericia concurra un nuevo elemento de prueba, es decir, un dato cbjetivo
capaz de producir conocimiente sobre un hecho determinado, es decir, no se requieren de nuevos medio
de prueba, sino de que se examine el elemento de prueba respecto de nuevos hechos que puedan ser
sujetos de estimacion, asi entendido elementos de prueba, tiene una significacion diferente al
procedimiento establecido para incorporar el dato probatorio, que es precisamente el medio de prueba, por
ello insistimos no se trata aqui de un nuevo medio de prueba, sino que la ley exige un nuevo elemento de
prueba. Ahora bien las caracteristicas de los elementos de prueba son disimiles no solo a un género
distinto de "prueba’ sino adn entre los mismos elementos probatorios, v ello debe indicarse con claridad
porque no en todos 10s supuestos procedera la misma valoracion, aan dentro de la prueba pericial, las
diferentes formas de pericia tienen un tratamiento distinto respectorai conocimiento que producen, es decir,



respeto a la informacion que se genera por el elemento de prueba, lo anterior es decisivo en materia de

revision penal, por cuanto, la estimacion de un nuevo elemento de prueba, es diferente de otros supuestos
y diferente incluso del caso particular, entonces que la valoracién sobre la procedencia de nuevos
elementos de prueba, es distinta de otros ain dentro de ta misma pericia. Dicho lo anterior, es conveniente
indicar entonces que la prueba pericial consistente en una autopsia, es sujeta de ser éxaminada bajo el
supuesto de nuevos elementos de prueba, ello es posible dado las caracteristicas particulares de fa pericia
medico-legal de la autopsia y del conocimiento de la ciencia médica en el estudio del fendmeno de la

muerte y sus causas respecto de un cadaver determinado.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 10. Lo anterior debe entenderse que cuando se requieren
nuevos elementos de prueba, no es que se requiera una nueva pericia en su sentido de prueba pericial, lo
que se requiere es que sobre la pericia concurra un nuevo elemento de prueba, es decir, un dato objetivo
capaz de producir conocimiento sobre un hecho determinado, es decir, no se requieren de nuevos medios
de prueba, sino de que se examine el elemento de prueba respecto de nuevos hechos que puedan ser
sujetos de estimacidn, asi entendido elementos de prueba, tiene una significacién diferente al

procedimien.to establecido para incorporar ¢l dato probatorio, que es precisamente el medio de prueba, por

ello insistimos no se trata aqui de una nuevo medio de prueba, sino que la ley exige un nuevo elemento de -

prueba. Ahora bien las caracleristicas de los elemenios de prueba son disimiles no solo a un género
distinto de “prueba” sino atn entre los mismos elementos probatorios, y ello debe indicarse con claridad
porque no en todos los supuestos procedera la misma valoracion, ain dentro de la prueba pericial, las
diferentes formas de pericia tienen un tratamiento distinto respecto al conocimiento que producen, es decir,
respecto a la informacion que se genera por el elemento de prueba, lo anterior es decisivo en materia de
revision penal, por cuanto, la estimacién de un nuevo elemento de prueba, es diferente de ofros supuestos
y diferente Incluso del caso particular, entonces que fa valoracién sobre la procedencia de nuevos
elementos de prueba, es distinta de otros aln denfro de fa misma pericia. Dicho lo anterior, es conveniente
indicar éntonces que la prueba pericialhconsistente en una autopsia, es sujeta de ser examinada bajo el
supuesto de nuevos elementos de prueba, ello es posible dado las caracteristicas particulares de la pericia
médico-legal de la autopsia y del conocimiento de la ciencia médica en el estudio del fenémeno de la

muerte y sus causas respecto de un cadéver determinado.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 11. La disciplina médica como toda ciencia tiene un conjunto
de conocimientos sobre su objeto de estudio ~la medicina— que se entienden en su generalidad uniformes
Fundamento, lo cual permite su verificacién posterior y confrol; la medicina legal es un rama especializada
de aquella, y es también esencialmente diagnostica, en la cual el forense después del estudio, examen y
andlisis de una persona o un cadaver y de su fenomenclogia, presentara un informe pericial en el cual
expresara el estado del objeto sobre el cual recayd el examen y determinadas conclusiohes, lo cual dadas
las particularidades de la disciplina médica pueden ser objeto de valoracion y conocimiento por otro médico
especializado, de acuerdo a lo que en su momento el forense dejo detallado en su informe pericial. Lo

anterior no es exclusivo de un acto como la autopsia en el saber de la medicina, para poner un ejemplo



también en las situaciones de fratamiento médico-hospitalario, toda la informacion acumulada en un
expediente clinico, por un médico sobre un paciente sujeto a observacidn y diagnéstico, puede ser objeto
de conocimiento e inferpretacion por otro médico de similares o mayores competencias, ello es asf por la
uniformidad general de la ciencia médica en cuante a los fenomenos y realidades que estudia, o para
decirlo de manera sencilla, Ja lectura del expediente médico de un paciente con todos los detalles
encontrados sobre su estado de salud y enfermedades, y sobre los diagnosticos emitidos y el tratamiento
adoptado, puede ser objeto del dictamen de otro médico en su generalidad. Ello también es predicable en
materia de autopsias, porque el conocimiente generalizado de la medicina, sobre el cuerpo humano, sus
drganos intemos, su funcicnamiento, las enfermedades, los traumas y los fenémenos de la muerte por
ejemplo, son objeto de un conocimiento comin estandar que permite como lo dijimos anteriormente su

verificacion y control en un sentido general.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 12. De ahf que la autopsia como acto pericial del médico
legista, sea una de aquellas pruebas periciales que segin el caso parficular pueda ser sometido
posteriormente a un conocimiento probatorio que podria determinar nuevos elementos de prueba. Aqui se
matiza la importancia de la distincién entre medio de prueba y elementos de prueba a la que antes me he
referido, pues la exigencia del concepto juridico elementos de prueba, permite la posibilidad de que un
nuevo dato objetivo capaz de producir conocimiento sobre un hecho determinado, pueda ser examinado
sobre una prueba antes realizada. No se frata aca de exigir que se realice una nueva pericia, es decir, una
nueva autopsia, porque ello seria improbable dado la naturaleza del acfo que se practico, pero
precisamente por las caracteristicas de la medicina como ciencia y de la medicina legal como disciplina
particular, y del acto practicado que es una necropsia, es posible segln el caso concreto, realizar nuevos
actos de prueba pericial que constituyan nuevos elementos de prueba, es decir que incorporen nuevos
circunstancias sobre el hecho objeto de conocimiento, ello es plausible mediante la declaracion de otro
experto en la materia que haya examinado in extenso la pericia realizada, es decir el informe pericial que
se rindié por el perito. Esa actividad es propiamente la que aqui se ha realizado, y como lo expresé es una
particularidad de formulacién "nuevos elementos de prueba” que es singular en si misma, segin el caso
especifico. Dicho tode lo anterior, debe entonces indicarse que el motivo invocado es objeto de
conocimiento, por cuanto la exigencia de nuevos elementos de prueba, no significa un nueve medio de
prueba, ni implica la actividad de realizar una pericia de autopsia, una nueva necropsia o una revalorizacion

de la prueba.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERQ 13. El nuevo elemento de prueba que se consideré es la
declaracion de los peritos 0 expertos segun su conocimiento y entendimiento respecto de la autopsia que
en su momento se practico por el Doctor Torres Pérez , es mas, este aspecto es posible sdlo porque
se frata de una prueba pericial -y no de otra- que en su esencia es un declaracién de opinién sobre
hechos sometidos a conocimiente por un especial formacion sobre una determinada ciencia, técnica,
disciplina o arte; a lo cual habra de particularizar ademas que se frata de una disciplina de a medicina y de

una prueba de autopsia, fo cual permife de manera razonable, un conocimiento posterior por los otros



peritos y la posibilidad de emitir dictamen, aunque el acto pericial principal —la autopsia~ ya se haya
realizado. De tal manera que por las particularidades del caso, se estima que se esta en presencia de!
supuesto normado por la ley, de. nuevos elementos de prueba, con lo cual es plausible y por ello se
examind el fondo del asunto, es decir el mérito de los informes periciales que antes se han relacionado y
que se han rendido en la vista de revision a partir de la recepcion de la prueba pericial en relacion al
informe de autopsia. Y solo debe agregarse un aspecto més la inteleccion de la palabra "nueve’ se ha
entendido por la doctrina en materia de revision, no como un hecho completamente desconocido y que se
descubre posteriormente o que antes no existia, lo novedoso, se sefiala, s para los efectos de prueba en
el proceso como dato de informacion que no se tuvo en el momento de la produccién de ia prueba, no hace
alusion "a vlo nuevo” en el sentido de un hecho ex nihilo sino a la posibilidad razonable de no haber

contado con tal elemento de prueba en su extension completa para el debate que se realizs.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 14. El articulo 492 inciso final del Cédigo Procesal Penal,
dispone”:Concluida la audiencia el juez o tribunal inmediatamente resolvera lo pertinente”, sobre la base
del analisis del motivo del recurso admitido, lectura de la sentencia que se dictd a las quince horas del dia
veintisiete de julio del afio dos mil doce, elementos probatorios dados por los Doctores Mario José Najera
QOchoa, Nancy Leficia Ramos Aragon, Néstor Tobar Portillo, Daysi Guadalupe Ramirez de Méndez, v
especialmente con las aclaraciones brindadas por el médico forense Rafael Torres Pérez, corresponde
anular la senfencia referida en la que se condeno a la sefiora Maria Teresa Rivera, a la pena de cuarenta
afios de prision, y se pronuncia la sentencia que corresponde, es decir absolverle de la acusacion . '

La justicia debe ser pronta y cumplida, ante una decision injusta debe procederse a reparar los
errores cometidos, por ello no se justifica reenviar el presente proceso a ofro tribunal , por ello ef articulo
494 del Codigo Procesal Penal, faculta al juez para pronunciar |a sentencia que corresponde, como en el
presente caso, que debe absolverse a Maria Teresa Rivera, porque no se ha probadg que ella le haya
quitado la vida a su hijo recién nacido, tal como se ha fundamentado tanto con la descripcidn de los

elementos probatorios como con las valoraciones de ésta.

No solamente debe anularse la sentencia y absolverle a Maria Teresa Rivera, sino también debe
reconocerse por parte del estado los dafos y perjuicios que ha sufrido esta sefiora al haber sido
condenada, con elementos probatorios deficitarios que no permitian establecer con certeza que ella le
hubiere quitado la vida a su hijo, pero por supuesto que estos dafios y perjuicios se dicen en abstracto
porque no podemos precisar [a cuantia de estos, no sabemos a ciencia cierta o concreta el dolor que ha
sufrido ella y su famifia, ante ello, debera promover si lo estima pertinente en la sede respectiva los dafios y

perjuicios respectivos.
FALLO

POR TANTOQ: conforme a las razones expuestas, normas legales invocadas y arts. 1, 2,11, 12,
15,17, 19, 27, 72 ordinal 1°, 75 ordinal 2°, 172 y 182 afribucion 5 de la Constitucion de la Replblica; 8 de

la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; 10 del Pacto de San José; 1, 3, 4, 18, 63, 68, 111,




115, 118, 118, 128, 129 numerales 1y 3 del Codigo Penal; 1,2, 3, 4, 6,7, 8, 17, 47, 48, 53, 57, 144, 177,
189, 398, 459, y 489 v siguientes del Codigo Procesal Penal; SE RESUELVE:

1} ANULASE la Sentencia dictada por éste Tribunal de fecha veintisiete de Julio del afio dos
mil doce, en la que se impuso a MARIA TERESA RIVERA, la pena principal de CUARENTA afios de
prision, por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO, tipificade y sancionado en el articulo 128 y 129 numeral 1
y 3 Codigo Penal, en perjuicio de la vida de SU HIJO RECIEN NACIDO.

2)  Declarase ABSUELTA a MARIA TERESA RIVERA, de generales antes expresadas en el
preambulo de esta sentencia, por fa imputacion fiscal del defito de HOMICIDIO AGRAVADO, fipificado y
sancionado en el articulo 128 y 129 numeral 1 y 3 Codigo Penal, en perjuicio de la vida de SU HIJO
RECIEN NACIDO: en consecuencia, pongase en Libertad, siempre y cuando no tenga proceso penal
pendiente © se encuentre penada por ofra autoridad judicial. _

3)  Declarase en abstracto la RESPONSABILIDAD por los dafios y perjuicios que el Estado de
El Salvador generﬁ a MARIA TERESA RIVERA, por las razones fundamentadas en ésta sentencia.

4) Rehabiliiénse los derechos de ciudadana a la enjuiciada MARIA TERESA RIVERA, en
atencion a lo dispuesto en el arf. 58 N° 1y 111 del Codigo Penal y art. 37 N° 4 de la Ley Penitenciaria.

5)  Informese al Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de
ésta ciudad, que en virtud que se ha anulado la sentencia por medio de Ia cual se habia condenado a la
procesada MARIA TERESA RIVERA, no es procedente continuar controlando lo relativo al régimen
penitenciario por la pena que habia sido impuesta y que ademas ha sido puesta en Libertad.

6)  En caso de no interponerse recurso sobre ésta_sentencia, declarese firme la misma y

notifiquese por su lectura integral o entrega de copias a I

Ref. 113-2012-3c ({1c)
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INC. N° 154-16 (3}.

CAMARA TERCERA DE LO PENAL DE LA PRIMERA SECCION DEL
CENTRO, SAN SALVADOR, A LAS NUEVE HORAS DEL DiA DIECISL 4
DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS-

Por recibido el oficio ntimero 3764 de fecha veintidos de julio de dos mir=
dieciséis, procedente del Tribunal Tercero de Sentencia de esta ciudad, junto
con el expediente judicial con referencia 113-2012-3¢ (1c) que incluye 862 folios;
que corresponde al proceso penal instruido en contra de la sentenciada MARIA
TERESA RIVERA, quien segun la sentencia es de treinta y tres afios de edad,
soltera, salvadorefia, nacida en San Juan Opico, La Libertad, el dia veintiocho
de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, hija de René Arnulfo Ramirez y
Marta Elena Rivera, con residencia particular en colonia Montreal, pasaje
Uruguay, casa nimero doce, Mejicanos, San Salvador, quien guardaba prisién
en el Centro de Readaptacién para Mujeres, [lopango, dicha sentenciada fue
declarada absuelta por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO, previsto y
sancionado en los arts. 128 y 129 naimero 3 del Cédigo Penal, en perjuicio de la
vida de su recién nacido sin nombre.

La remisién en referencia obedece a que la representacion fiscal licenciada
Maria del Carmen Elias Campos, ha presentado recurso de apelacién de la
sentencia absolutoria dictada a favor de la sentenciada Marfa Teresa Rivera, por
el juez Martin Rogel Zepeda del Tribunal Tercero de Sentencia de San Salvador,
la cual fue emitida en Audiencia Especial de revisién de sentencia celebrada a
las diez horas con treinta minutos del dia once de mayo de dos mil dieciséis y
nueve horas del dfa veinte de mayo de dos mil dieciséis (fs. 498 al 499 y 502 al
504). Consta que la sentencia fue dictada y notificada en fecha treinta de mayo
de dos mil dieciséis -fs. 711 al 725-, siendo que mediante esta decisién se anulé
la sentencia condenatoria emitida en fecha veintisiete de julio de dos mil once,
por el licenciado José Antonio Flores (folios 211 al 217).

Las partes que han intervenido en la audiencia especial son: la
representacion fiscal, la licenciada Maria del Carmen Elias Campos y como
representante de la defensa técnica, Victor Hugo Mata Tobar.

Es necesario expresar, que las sefioras Magistradas Gloria de la Paz Lizama
de Funes y Victoria Dominguez de Palacios advirtieron que les concurria
impedimento legal para conocer en el presente caso, motivo por el cual se
excusaron de conocer la causa, por lo que se remitié al tribunal competente
para resolver el motivo de impedimento.

1



La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante auto de las
ocho horas y diez minutos del veintinueve de agosto de dos mil dieciséis,
resolvié ha lugar tnicamente la excusa planteada por la Doctora Victoria
Dominguez de Palacios, en vista que antericrmente habia emitido sentencia
sobre el presente caso, en consecuencia designé al suscrito licenciado Francisco
Eliseo Ortiz, para integrar la Camara y conocer del caso de mérito; siendo
recibido el expediente en la sede de esta camara el dia catorce de septiembre de
dos mil dieciséis.

1) Fallo de la Sentencia Recurrida
En la parte resolutiva de la sentencia apelada se estableci6 lo siguiente:

“POR TANTO: conforme a las razones expuestas, normas legales invocadas y arts.
1,2 11, 12, 15, 17, 19, 27, 72 ordinal 1°, 75 ordinal 2°, 172 y 182 atribucion 5 de la
Constitucion de la Republica; 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
10 del Pacto de San José; 1, 3, 4, 18, 63, 68, 111, 115, 116, 119, 128, 129 numerales 1y
3 del Cédigo Penal; 1,2,3,4,6,7,8,17, 47,49, 53,57, 144, 177, 189, 398, 459, y 489
y siguientes del Cédigo Procesal Penal; SE RESUELVE:

1) ANULASE la Sentencia dictada por éste(sic) Tribunal de fecha veintisiete de
Julio del afio dos mil doce, en la que se impuso 1 MARIA TERESA RIVERA, la
pena principal de CUARENTA afios de prision, por el delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, tipificado y sancionado en el articulo 128 y 129 numeral 1y 3
Cédigo Penal, en perjuicio de la vida de SU HIJO RECIEN NACIDO.

2) Declarase ABSUELTA a MARIA TERESA RIVERA, de generales antes
expresadas en el predmbule de esta sentencia, por la imputacion fiscal del delito
de HOMICIDIQ AGRAVADQ, tipificado y sancionado en el articulo(sic) 128 y
129 numeral 1y 3 Cédigo Penal, en perjuicio de SU HIJO RECIEN NACIDO;
en consecuencia, pongase en libertad, siempre y cuando no tenga proceso penal
pendiente o se encuentre penada por otra autoridad judicial.

3) Declarase en abstracto la RESPONSABILIDAD por dafios y perjuicios que el
Estado de El Salvador generé a MARIA TERESA RIVERA, por las razones
fundamentadas en ésta(sic) sentencia (...)".

IT) Examen de Admisibilidad del Recurso de Apelacién

Visto el escrito presentado por la representacion fiscal en el cual recurre de
la sentencia definitiva absolutoria a favor de la sentenciada Marfa Teresa
Rivera, la que fue dictada por el licenciado Martin Rogel Zepeda, Juez del
Tribunal Tercero de Sentencia de San Salvador, el cual en el presente es objeto
de estudio; es de aclarar que este Tribunal de Alzada previo a conocer de
manera objetiva e imparcial el contenido de fondo del recurso planteado, es
necesario hacer un examen in limine del mismo para determinar si cumple con
los requisitos establecidos por nuestra normativa procesal penal, con base en el
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art. 468 y siguientes del CPP. En estas disposiciones se encuentran los /
presupuestos de carécter objetivo y subjetivo de procesabilidad del recurso de
apelacién planteado, siempre que sean apelables conforme al principio de%
taxatividad, pongan fin a la accién o imposibiliten su continuacién y ademdés,
causen agravio a la parte recurrente.

De esta manera, los presupuestos legales de las apelaciones de las sente
son los siguientes: primero, que la resolucién sea susceptible de impugnag
mediante apelacién, siendo que la sentencia definitiva entra en esta catego
arts. 452 inc. 1° y 468 CPP; segundo, Iegitimaéién procesal por parte deﬁ*
recurrente, cuestion que cumple la representacion fiscal, art. 452 inc. 2° CPP;
tercero, que la resolucion cause agravio al recurrente, siempre que este no haya
contribuido a provocarlo, art. 452 inc. 4° CPP; cuarto, que el recurso interpuesto
cumpla las condiciones de tiempo y forma con base en la ley, arts. 453 inc. 1° y
470 inc. 1° CPP; quinto, que el recurso sea interpuesto por inobservancia o
errénea aplicacién de un precepto legal, en cuanto a cuestiones de hecho o de
derecho, art. 469 inc. 1° CPP; sexfo, en caso que la inobservancia o errénea
aplicacién de un precepto legal constituya un defecto del procedimiento, el
interesado debe haber reclamado oportunamente su correccién o debe haber
anunciado que recurrird en apelacion, excepto en los casos que determina la ley,
art. 469 inc. 2° CPP; séptimo, indicar de forma separada cada motivo con su
fundamento, art. 470 inc. 2° CPP; y octavo, citar las disposiciones legales que se
consideren inobservadas o erroneamente aplicadas y expresar la solucion que
se pretende, art. 470 inc. 1° CPP.

2.1) La licenciada Maria del Carmen Elias Campos reclama por defecto de
forma en la fundamentacién probatoria analitica, por considerarla insuficiente
por inobservancia de aplicacién de las reglas de la Sana Critica; de igual forma
reclama la errénea aplicacién de un precepto legal, referido al art. 489 numero
7) del Cédigo Procesal Penal.

2.2) En cuanto al daltimo punto, es importante delimitar la naturaleza del
vicio invocado consistente en que el juez erréneamente aplicé o interpretd el
art. 489 lit. 7) CPP, referido a la admision de nuevos elementos de prueba que
derivan de los actos de prueba que realizaron los peritos ofrecidos por la
representacién de la defensa técnica, respecto del medio de prueba que es la
autopsia realizada en el hijo recién nacido de la sentenciada.

Como se advierte, el vicio invocado es de procedimiento, y éste no surge
propiamente en la sentencia dictada por el Juez Martin Rogel Zepeda, puesto
que ni en la sentencia ni en la audiencia especial de revisién de sentencia se
aplica el art. 487 lit. 7 CPP, su aplicacion e interpretacion se realiza con
antelacién, tal como se advierte a folios 341-346, en respuesta al recurso de
revision que interpuso en su oportunidad la representacién de la defensa
técnica de la sentenciada Marfa Teresa Rivera a folios 259-268 y 302-304.
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De igual forma, al ser un vicio de procedimiento, la representacion fiscal
debi6 oponerse a éste al ser notificada de la admisién del recurso de revisién -
folio 348-, puesto que con dicha admisién el juez José Antonio Flores interpreté
el art. 489 lit, 7) CPP. Sin embargo, no existe esa objecion de la representacién
fiscal, en tal sentido el art. 469.2 CPP establece que cuando el precepto legal que
se invoque como inobservado o erréneamente aplicado constituya un defecto
del procedimiento, el recurso sélo serd admisible si el interesado ha reclamado
oportunamente su correccién o ha efectuado reserva de recurrir en apelacién.

En tal sentido, resulta INADMISIBLE el segundo motivo de apelacion
invocado por la representaciéon fiscal, puesto que esta Camara no puede
examinar un vicio de procedimiento que no fue alegado oportunamente por la
presunta agraviada, por tanto solo se admitird el primer motivo de apelacion
expresado por la recurrente en su escrito.

2.3) Bajo ese hilo de ideas, con excepcién del segundo motivo de apelacién
invocado por la recurrente, a criteric de esta Cdmara se han cumplido los
requisitos legales minimos para admitir el primer motivo de apelacién
relacionado a la inobservancia de las reglas de la sana critica con respecto de
elementos de prueba de cardcter decisivo, en consecuencia TIENESE POR
ADMITIDO EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la licenciada Maria del
Carmen Elias Campos, contra la Sentencia Definitiva Absolutoria dictada a
favor de la sentenciada Maria Teresa Rivera, por parte del licenciado Martin
Rogel Zepeda, quien en su momerito tenia el cargo de Juez del Tribunal Tercero
de Sentencia de San Salvador y por lo tanto, con base en los arts. 473 y 475 del
CPP se procede a su respectivo andlisis.

IIT) Hechos sometidos a juicio

Segrtin la sentencia dictada a las quince horas del dia treinta de maye de dos
mil dieciséis, por el Licenciado Martin Rogel Zepeda, Juez del Tribunal Tercero
de Sentencia de San Salvador, los hechos que fueron sometidos a juicio son los
siguientes:

<<El wveinticuatro de noviembre de dos once, los agentes Jony Ernesto Gomez y
Jaime Alexander Herndndez Garcia, procedieron a la detencion de Maria Teresa Rivera
por les motivos siguientes: Que a eso de las ocho horas con treinia minutos se tuvo
conocimiento mediante el oficial de turno de la Delegacidn Policial de Mejicanos, que en
la casa niimero once, pasaje Uruguay, Avenida Montreal, colonia Buenos Aires
Mejicanos, al parecer una joven habia abortado, por lo que al presentarse al lugar les
manifestd el cabo Julio Cesar Gutiérrez, quien custodiaba la escena que habia sido
informado por el operador en turno del sistema novecientos once, que una joven habia
sido trasladada desde la direccion antes mencionada al Hospital Primero de Mayo del
Seguro Social, por una ambulancia de la Cruz Roja, comn indicios de haber abortado
segiin Hamado que hiciera la médico de turne que atendid a la paciente, seguidamente
procedieron a observar al interior de la fosa séptica ubicada a unos metro de la vivienda
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de la joven Maria Teresa y habia manchas al parecer de sangre en el lugar, procedieron /

V|
/

a la inspeccién correspondiente, asi mismo, se coordind con el cuerpo de bomberos s
nacionales, llegando una comision, éstos procedieron alumbrar al interior de la fos
séptica y al observar un cuerpo en ese momento no identificado, lo extrajeron hzed/z}m :
una canasta artesanal, y se pudo probar que era un recién nacido, el cual estaba cubierto .
de heces fecales y habia fallecido, momento después de los agentes antes mencionados 4 :
traslados al Hospital Primero de Mayo ubicando a la paciente Maria Teresa Ri&erﬁ,
quien expresé que en horas de la madrugada se levant a tomar agua y se des:‘zﬁayio"

comenzando a sangrar y pensé que le habia venido la regla, luego se dirigid a ln fos?ﬁ*’***”
séptica ubicada a unos metros y sintid que una pelotita le salid, pero no escuchd que
Horara un nifio, y posteriormente fue conducida por una ambulancia. El dia
veinticuatro de noviembre del afio dos mil once, la sefiora Ana Isabel Portillo de
Montano, declard en sede policial que es suegra de la sefiora Maria Teresa Rivera, y que
el wveinticuatro de noviembre a eso de las tres horas con treinta minutos
aproximadamente, escuchd un ruido cerca de donde estaba durmiendo, y se levanté a
ver qué ocurri dindose cuenta que la luz estaba encendida, y vio que la joven ya se
encontraba en el suelo observando que tenin sangre en la parte de la entrepierna del
pantalon, al observar esa situacion, le pregquntd porque estaba asi y ella ya no le
respondid, razén por la cual llamé a la Cruz Roja y se presentd la ambulancia unos
veinte minutos después, les preguntd a las personas que iban en la ambulancia que a
donde la llevarian, ya que Maria Teresa paga Seguro porque laboraba en una maquila,
por lo que le contestaron que la llevarian al Hospital Primero de Mayo, agrego que no se
escuchd que Maria Teresa se estuviera quejando de algin dolor y afirma que en ningtin
momento se supo de que estuviera embarazada, que estuvo acompanada con su hijo
comoe dos atios y que de esa relacion ha procreado a un hijo>>.

IV) Fundamentos del Sentenciador.

El Juez sentenciador estableci6 en sus fundamentos de absolucion lo

siguiente:

“...FUNDAMENTACION SOBRE EL RECURSO DE REVISION Y
VALORACION MATERIAL PROBATORIO INTRODUCIDO EN LA
AUDIENCIA.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 1. La presente revision de sentencia
condenatoria dictada contra la sefiorn Maria Teresa Rivera, fue admitida por el setior
Juez José Antonio Flores, tal como consta del folio 341 al 346, en donde se razona que el
Abogado Victor Hugo Mata Tobar, en su calidad de defensor particular de la Sefiora
Rivera, propuso la misma invocando los supuestos que regula el Articulo 489 del
Cédigo Procesal Penal {(...) el numeral 7 que dice “Cuando después de la sentencia
sobrevengan o se descubran nuevos hechos o elementos de prueba que solos o unidos
hagan evidente que el hecho no existi6, que el imputado no lo cometié o que el hecho
cometido no es punible”, admitiendo dicho recurso el referido fuez exclusivamente por el
supuesto séptimo (...) de acuerdo a lo que dispone el articulo 459 y 491 del Cédigo
Procesal Penal, se fija la competencia solo en cuanto a los puntos de la resolucion a que
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se refieren los agravios y que ha sido admitido por el Juez que inicio la tramitacion del
recurso {...)

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 2. El recurso que nos ocupa procede
contra sentencias condenatorias firmes, es decir, decisiones judiciales que no admiten
ningtin otro recurso, por ello se dice que tiene como fundamento y finalidad una verdad
real y no de naturaleza formal, un acto de justicia material sobre la formal, en donde
debe ponerse como centro de la actividad del Estado la persona, el respeto a su dignidad
haciendo prevalecer el valor de la justicia frente a otros valores que deben ceder como
seria el caso de la seguridad juridica, que proporciona la nocién de cosa juzgada formal

(...)

Los elementos de prueba en que sustenta la revision de la presente sentencia por la
defensa, descansan en la valoracidn forense y médica sobre la autopsia y levantamiento
del caddver, que es confrontada con dictdmenes de médicos forenses que han estudiado la
autopsia y el expediente y que han valorado cientificamente los resultados, los cuales
llegan a una conclusidn diversa a la gque se tuvo por fundamento en la sentencia
condenatoria contra MARIA TERESA RIVERA, especialmente referida a la autopsia
que realizd el doctor Rafael Torres Pérez, cuya sintesis se plasmd en la sentencia
revisada de la forma siguiente: Autopsia rmimere A once-mil ochocientos cincuenta y
ocho, realizada el uno de diciembre de dos mil once, por el Doctor Rafael Torres Pérez,
Meédico Forense del Instituto de Medicina Legal “Doctor Roberto Masferrer”, al recién
nacido hijo de Maria Teresa Rivera, en la que se plasma: recién nacido es de término.
Talla 50 centimetros. Sexo: masculino, no se observan malformaciones congénitas.
Crineo normal. Cerebro normal para la edad. Corazon normal para la edad. Trigquea y
esdfago normal. Pulmones normales que flotan en el agua. Aorta normal por edad.
Desarrolio dseo y muscular bueno. Estado mutricional bueno. Cabello presente. Ojos
cafés. Cejas presentes. Orejas presentes. Nariz pequefia. Labios delgados. Color de la
piel triguefio. No deformidad fisica: causa de la muerte asfixia perinatal.

Aclaracion de la autopsia nimero A once-mil ochocientos cincuentn y ocho,
correspondiente al recién nacido hijo de la sefiora MARTA TERESA RIVERA, realizado
por el doctor Rafael Torres Pérez, expresa que el nifioc nacié vivo, ya que los pulmones
flotaron y que el desgarro del extremo distal del cordén wmbilical es producto de una
accion mecdnica de separacion del recién nacido de la madre y el cual no fue anudado
por desconacimiento de estas artes.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 4. Los elementos de prueba que se han
relacionado en el fundamento anterior, se analizan por la parte impugnante, con los
forenses que ha ofrecido, que han respondido a los cuestionamientos siguientes entre
otros: ;En qué consiste la asfixia o hipoxin perinatal?, ; Qué produce la hipoxia o asfixia
perinatal?, ;Es la hipoxia o asfixia perinatal una causa mecdnica de muerte?, ; Cudles
son las causas mecdnicas de muertes por asfixia?, ;Cudndo la asfixia es por inmersicn
en heces?, Como se manifiesta?, ;Ocurrieron estas manifestaciones en neonato?,
;cudndo ocurre hipoxia asfixia perinatal?, ; Puede ocurrir alguna respiracion?, ; Cémo
se prueba la respiracion de un producto?, ;Qué prueba o docimasia segin la ciencia
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forense es fehaciente o totalmente contundente para probar la vida de un neonato, es s
decir que ha respirado por lo menos un instante?, ;Se encuentra ésta(sic) prueba en el /
protocolo de la autopsia como exigencia?, ;Se hizo?, ;Qué porcentajes de part
prematuros existe en general segtin OMS y en El Salvador en particular, lo cual mczﬂléﬂf
en la viabilidad del producto cuando ocurre en partos extra hospitalarios con supreszé 5

de la conciencia momentdnea de lo madre?

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERQ 5. En respuesta a las inte .
anteriores los médicos propuestos por la defenisa para sustentar la revision expusie
en primer lugar la Doctora NANCY LETICIA RAMOS ARAGON, lo siguiente: ™

“En base a(sic) lo que la literatura establece, es importante notar, que el deterioro
que conlleva a la muerte de un feto o un neonato por esta causa, es indiscutiblemente,
un proceso de inicio antenatal, que se desarrolla in tero, y por lo tanto ajeno a la
voluntad ¢ manipulacion de la propia madre o de terceros, la etiologia es
inminentemente patoldgica, para el caso, con un desenlace fatal que se asienta en una
muerte por enfermedad natural, donde el dafio orgdnica puede no ser notorio ante una
injuria aguda de gran magnitud, por lo cual manifiesto de forma categorica, basada
ademds en la experiencia adquirida durante mi ejercicio médico, que la conclusion
diagndstica emitida por el médico forense, de ASFIXIA PERINATAL es congruente con
los hallazgos encontrados durante la autopsia.

Es importante ademds observar, que no se cuenta con evidencia suficiente de que el
producto haya nacido con vida, entre otras peculiaridades que denotan falta de evidencia
de agresiones violentas en su contra, asi como un adecuado establecimiento de la
viabilidad del producto en cuestion, lo cual baso en las reflexiones siguientes:

1. La autopsia fue realizada cinco dias posteriores al fallecimiento, lo que provocaria
la presencia de gases en el tejido pulmonar por inicio del proceso de putrefaccion,
ante la cual la prueba de docimasia hidrostitica, pierde valor, siendo ésta por sf
misma una prueba inespecifica.

2. La determinacién de la edad gestacional de un recién nacido en base a(sic)
medidas antropométricas no es contundente ni absoluta, ya que puede tratarse de
un producto pre términomacrosémico, grande para su edad, secundario a
diabetes inadvertida de la madre durante la gestacidn, nétese ademds el hallazgo
de testiculos no descendidos caracteristico de neonatos inmaduros y no se
encuentran descritos otros signos positivos de madurez como uias de las manos
que alcanzan pulpejos, pliegues en el escroto y plantas de los pies (vale aclarar
que tampoco se incluyd el peso).

3. No hay evidencia de trauma reciente

4. La presencia de tres hemorragias pequefias en la grasa epicraneal, probablemente
secundario a una expulsién intempestiva, al chocar contra los huesos pélvicos
maternos, dadn la localizacion de éstas, dicho acontecimiento, es ajeno a la
voluntad de la madre.



5. Un cordén umbilical desgarrado en su extremo distal, lo que podria indicar un
cordén muy delgado o friable propio de fetos aguda o crénicamente enfermos, que
se rompe con bajo grado de dificultad sin necesidad de un objeto cortante para
ser seccionado, en cuyo caso se comprende el estado de desgarro.

6. No se describe si las heces encontradas sobre el cuerpo evan de tipo meconial, en
cuyo caso, tuvieron que haber sido expulsadas in titero, ya que se trata de un
acto vital, siendo ésta generalmente una manifestacion de un proceso patoldgico
fetal; a esto se agrega que el contenido intestinal (presencia o ausencia de
meconio) 1o fue constatado.

7. No se describe la permeabilidad de las coanas (interior de las fosas nasales), que
ayudaria a descartar o aseverar la exacerbacion o empeoramiento de la asfixia por
diagndstico de atresia (oclusidn) congénita de dichas estructuras o la presencia
de material de cualquier tHpo que pudiera impedir la respiracion.

8. Entre otras pruebas importantes para la comprobacion de vida fuera del iitero
que no se efectuaron se pueden mencionar:

e Docimasia pulmonar histologica de Bouchut-Tamassia (constituye el
criterio mis confiable de vida extrautering). No se realizg.

o Docimasia gastrointestinal de Breslau: presencia de aire en el tracto
digestivo, si el recién nacido respird, el estomago y el intestino delgado
pueden flotar en el agua, no se realizo.

» Docimasia sidlica de Dinitz-Souza: saliva deglutida en el estomago
cuando el nifio ha respirado. No se realizg.

CONCLUSIONES:

1. La asfixia perinatal es un proceso eminentemente patoldgico que inicia in itero,
es decir, antes del nacimiento, ajeno a la voluntad de la madre, que puede causar
lesiones graves y la muerte, en fetos inmaduros o de trmino.

2. Que ante la presencia de dicha entidad clinica, se necesita de personal altamente
calificado y entrenado en los protocolos universales de atencion y reanimacion
del recién nacido en estado critico, lo cual, aun asi, no garantiza la sobrevivencia
de dicho producto a corto o mediano plazo (anexo flujograma de manejo donde

puede observarse el enorme grado de complejidad ante un paciente que nace
inestable).

3. Las posibilidades de auxiliar g un neonato en esta condicion para una persona
que desconoce las técnicas bdsicas de resucitacion y que ademds cursa un
deterioro hemodindmico, como hipotension son prdcticamente nulas,

4. No existe evidencia de peso que demuestre vida después del nacimiento.



vy
\7
5. No se encontrd ninguna lesién interna ni externa secundaria o agresién o acto
violento en su contra. 7

6. La asfixia perinatal como tal es causa bdsica de muerte por enfermedad natural, /g {

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 6. Por su parte el Doctor Marig?
Ndjera Ochoa, dictamino(sic) lo siguiente: “Del Reconocimiento Médico Pore._
Cadver, llama la atencidn de que no se encontraron traumas Y que la muerte(ocurrzo

entre las 01:40 horas y las 05:40 horas, esto calculado por el tanatocronodmgnosﬁ\
hora de evaluacion del cadduver.

Dato importante es el hecho de que el corddn umbilical estaba desgarrado y no
ligado, lo que podria ser indicativo de un parto precipitado, también expresado por la
Dra. Deysi Guadalupe Ramirez de Méndez, quien ademds manifesté que “en fosa
séptica el parto no es natural”, y obviamente sin atencién por persona calificada
(Médico, Partera, etc.), reforzado por el Doctor Torrez Pérez “y el cual no fue anudado
por desconocimiento en estas artes”.

El desgarro del cordon podria ser en mi opinidn, por el peso especifico del recién
nacido, el que ciertamente no fue pesado, y la fuerza de la expulsion, entre otras.

Lo que se concatena con la ampliacion del Doctor RAFAEL TORRES PEREZ, el
desgarro del extremo distal del corddn umbilical es producto de una accion mecdnica.

No hay una descripcién exacta sobre el lugar del hallazgo del caddver toda vez gue
esta era importante, basado en el hecho de que si se encontrd el cordon rasgado, la
descripcidn de la cantidad de sangre que pudo haber perdido eva muy importante.

“Cuando el neonato realiza la primera inspiracion al salir de la hilera genital, y en
general con el primer grito, los pulmones se despliegan y la sangre llega a los alveolos
pulmonares para inicia(sic) la hematosis. En este momento la presion sanguinea en las
arterias umbtlicales desciende y en escasos momentos los latidos del cordon cesan. Con
ello la circulacién del nifio se independiza de la materna. Si este fendmeno se produce
normalmente, la sangre no puede escaparse o escurrirse por los vasos del corddn, tanto
es ast que se puede seccionar el cordén, sin haberlo pinzado o ligado, sin que se produzca
ninguna hemorragia por el extremo yuxtafetal del corddn. Cuando por cualguier motivo
de instauracion respiratoria no es completa. Inmediatamente la presion aumenta en el
corazon y la sangre refluye hacia la vena umbilical. Pudiendo escaparse al exterior si el
camino de salida no estd bien cerrado por una ligadura eficaz”.

Cuando un feto no ha respirado, no ocurre el colapso de los vasos umbilicales, lo que
produce una hemorragia severa y esto lleva a una hipovolemia (disminucidn del
volumen de sangre circulante), lo que nos llevaria a una disminucicn del iransporte de
oxigeno por la sangre, causando disminucién del aporte de este a los tejidos, lo que
llevaria a una anoxia y como evento final a una asfixia, y siendo esta durante el trabajo
de parto se denomina perinatal.



In la sentencia se indica lo mismo “evidencia externa de trauma: recién nacido
completamente cubierto con heces. Cordén desgarrado; no estd amarrado. Caddver del
sexo masculino, recién nacido de término. Siendo la causa de la muerte a determinar en
autopsia, de folios 117.

No hay ningiin dato que oviente hacia una asfixia de tipo mecinico y por lo tanto
compatible con un tipo de muerte homicida (manera de muerte).

De la autopsia médico legal: esta fue efectuada por el Doctor Rafael Torres Perez, el
veinticuatro de noviembre de dos mil once, a las dieciséis horas, no estd escrito el
tanatocronodiagndstico.

Es muy importante remarcar los hallazgos: “tres micro hemorragias en APONEUTOSIS
epicraneana covonal, Crdneo, cerebro, corazon, aorta: normales, Trdquea vy esfago
normales, Pulmones normales. No anormalidades diafragmdticas ni abdominales”.

Muy importante el hecho de esa normalidad, toda vez que en “la asfixia violenta del
recién nacido aparece una intensa congestidn visceral y son muy evidentes las
equimosis sub-pleurales en la superficie pulmonar, sub-epicdrdica y sub-pericraneales;
su aspecto es abundante, puntiformes y de color oscuro. Tardieu las descubrid en nifios
muertos por sofocacién criminal y las interpretd como patognomdnicas de este cuadro,
posteriormente se comprobaron en la totalidad de asfixia”.

No se encontraron por lo descrito en el dictamen, ninguno de estos signos.

Otro dato de remarcar es el hecho de que se indique “Pulmones normales que
flotaron en el agua” dato incompleto, toda vez que entre los falsos positivos se describe
“Calor seco: la permanencia en un lugar donde se dé un intenso y seco calor puede
producir una desecacion tan intensa que, haga flotar el pulmon”.

La docimasia que se efectiia introduciendo los pulmones en agua se denomina
Hidrostitica, esta docimasia indica que el blogue formado en los pulmones, corazén y
timo se echan al agua en una gran cristalizadora, no fue efectuada completa, por la
pobre descripcion efectuada, ademds se hizo solamente un tiempo (por la descripcion

hecha), y esta consta de cuatro tiempos, luego por otro autor se le agregd uno mds,
siendo un total de cinco.

En la “Aclaracion de la autopsia niimero A-once-mil ochocientos cincuenta y ocho,
correspondiente al recién nacido hijo de la sefiora MARIA TERESA RIVERA, realizada
por el Doctor RAFAEL TORRES PEREZ, (encontrada en la sentencia) expresa que el
nifio nacié vivo ya que los pulmones flotaron y que el desgarro del extremo distal del
corddn umbilical, es producto de una accidn mecdnica de separacion del recién nacido de
la madre y el cual no fue anudado por desconocimiento en estas artes.

A propésito de la “flotacion de los pulmones” la Medicina forense de Simpson indica
“La prueba de flotacién”, que solia ser la prueba definitiva para la respiracidn, y por lo
tanto, la existencia separada, y que se dependiera muchos siglos, es ahora considerada
poco fiable aunque todavia aparece en algunos libros de texto.
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Todo lo que puede decirse con respecto a la flotacién de los pulmones es que si un
pulmén o de la parte del pulmén se hunde en el agua, el bebé no habia respirado
suficiente para expandir el pulmdn y por lo que el nific puede haber estado muerto. L
contrario definitivamente no es cierto, ya que los pulmones de los bebés que se }fa
comprobado que han nacido muertos a veces flotan. Esta prueba no sirve para nada efl’l
diferenciacion entre los lactantes nacidos vivos y nacidos muertos y no deberig se
utilizada mds”.

Es importante remarcar que para determinar si un recién nacido respiro, es menesterc.. ... -
hacer otras docimasias como lo son: Radiolégica, Optica e Histoldgica.

Docimasia  pulmonar hidrostdtica (de Galeno): Flotacion del pulmén que ha
respirado, cuya densidad es de 0.9 en comparacion con 1.1 si no ha respivado. Consiste
en cuatro tiempos:

1. El blogue formado por los pulmones, corazén y timo se echan al agua en una
gran cristalizadora. Sien estas condiciones flota en su conjunto, es probable que
la disminucidn de la densidad de los pulmones, como consecuencia de haberse
iniciado la respiracién, sea tan intensa que baste para hacerlos flotar y para que
sostengan en la superficie del agua los otros drganos macizos, como el corazon y
el timo. Pero también es posible que la putrefaccién haya producido gases gque
intervengan en la flotacion del bloque de visceras. Para eliminar esta duda se
para al tiempo siguiente.

2. Se separan los cuatro drganos tordcicos y se pone en el agua aisladamente. 51 el
corazon y el timo, van al fondo, se demuestra que no era la putrefaccion lo que
los hacia flotar, In flotacion de los pulmones, mientras se hunden el corazon y el
timo es ya un indice mds fiel de que ha habido respiracion.

3. Se dividen los pulmones en pequerios trozos, que se introducen en el agua. De
esta forma se comprueba la homogeneidad de la aireacion o su distribucion
irregular. 5i unos trozos pulmonares flotan y otros se hunden, se debe investigar
la presencia de procesos patoldgicos condensadores o de vespiracion superficial.

4. Se comprimen fuertemente bajo el agua. Los trozos de pulmén, anotando: se
desprenden burbujas gaseosas, el volumen de estas y se(sic) ulteriormente el
trozo comprimido sigue flotando o no. Esta maniobra puede tener por objeto
eliminar los gases putrefactivos, que se desprenden ficilmente por estar
localizados en el tefide intersticial, mientras que el aire vespiratorio, situado en
los alveolos. No puede desalojarse por completo, permitiendo que el pulmdn siga
flotando.

También se describe: Estudio Histopatoldgico: Cortes de tejidos de cerebro, pulmdn,
higado para archivo.

Docimasia Histoldgica (estudio histoldgico del pulmén): Si el estudio histopatoldgico
es siempre tmportante como complemento de la autopsia judicial, se hace imprescindible
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ante un caso de muerte violenta del recién nacido, a fin determinar(sic) con certeza si
hutbo o no respiracion.

En el presente caso no se describe que se haya efectuado y no aparece mencidn de la
misma en ningun documento, siendo que es muy importante no hay razon para
mandarla al archivo, teniendo la muestra habin que efectuar dicho estudio.

Docimasia Radioldgica “Es el aspecto radiolégico de los pulmones a través del torax
cerrado. Si hubo respiracion, los campos pulmonares son oscuros; mientras gue
aparecen blanguecinos cuando no hubo respiracion”.

Se efectud una radiografia, la cual no fue interpretada, de hacerlo se habrian
aportado datos de valor cientifico para verificar si el recién nacido respird o no.

En cuanto al Diagnidstico de Asfixia Perinatal: No se encuentra en los datos
proporcionados la etiologin de ln asfixia perinatal que “Desde el punto de vista
fisiologico se puede definir como la insuficiencia de oxigeno en el sistema circulatorio
del feto y del neonato, asociada a grados variables de hipercapnia y acidosis metabdlica,
siendo secundaria a patologia materna, fetal o neonatal.

La gran mayoria de las causas de la hipoxia perinatal se origing en la vida
intrautering, el 20% antes del inicio del trabajo de parto, el 70% durante el parto y el
10% durante el periodo neonatal.

Se han descrito varios mecanismos a través de los cuales se produce el estado
asfictico:

1) Interrupcion de la circulacion umbilical como compresion o accidentes del
corddn, prolapso del corddn o circulares irreductibles.

2) Alteraciones del intercambio gaseoso a nivel placentario como un

desprendimiento prematuro de placenta, placenta previa sangrante, insuficiencia
placentaria.

3) Alteraciones del flujo placentario como en la hipertensién arterial, hipotension
materna y alteraciones de la contractilidad uterina.

4) Deterioro de la oxigenacion materna.

5) Incapacidad del recién nacido para establecer una transicion con éxito de la
circulacidn fetal a la cardiopulmonar neonatal.

La dltima causa puede ser secundaria a una obstruccién de la via aérea, excesivo
liquido en el pulmdn, presencia de meconio o por un esfuerzo respiraforio débil.
Alternativamente esto puede ocurrir como resultado de la asfixia por cualquiera de las
causas descritas en que el nifio se encuentra aciddtico y apneico al nacer”.

Ne hay ningiin dato que indique hacia donde se oriente el diagndstico, no estdn los
datos del estudio de la placenta que la Dra. Deysi Guadalupe Ramirez de Méndez
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solicits e indicd “para saber si es aborto se requiere estudio patoldgico de la placenta, lo
indicd. Se tuvo gue haber hecho ese estudio”. P

En la ampliacion, Oficio N° Pat. 12-0065 (Dr. Rafael Torres Pévez), liama 1
atencion de que en las preguntas efectuadas respondio 2) jpresentd lesiones fisicas? No,

ya que no se encontrd ninguna evidencia externa ni interna de trauma en el Reg
Nacido. ‘

CONCLUSIONES:

1. No hay datos que puedan indicar una ﬁsﬁxm de tipo mecdnico. ,

2. La gran mayoria de las causas de la hipoxia perinatal se origina en la vida
infrautering.

3. No se encuentran datos de sofocacion criminal.

4. Al reconocimiento Médico Forense de Caddver en el lugar del heche y en la
autopsia no se encontraron traumas.

5. No hay datos para calificar la muerte como violenta.

6. El corddén umbilical estaba desgarrado y no ligado, lo que pudo haber dado lugar
a hemorragia severa iy un shock hipovolémico.

7. No hay una descripcion exacta sobre el lugar del hallazgo del caddver lo que
hubiera aportado datos para establecer la causa de la muerte.

8. La docimasia hidrostdtica (flotacion de los pulmones) fue realizada incompleta.

9. No se efectuaron otras docimasias como la histoldgica, que se hace imprescindible
ante un case de muerte violentn del recién nacido.

10. Tentendo muestras de tejido pulmonar no se efectus Ia docimasiahistoldfica.

11. Se efectuaron rayos X del recién nacido, pero no fueron interpretados, lo que
hubiera dado datos para determinar si el feto respird o no (docimasia radioldgica).

12. Lo expresado en la aclaracién de la autopsia wimero A-once-mil ochocientos
cincuenta y ocho, correspondiente “el wnifio nacid vive ya que los pulmones
flotaron” es insuficiente y superficial para determinar tal extremo.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 7. De las pericias anteriores, incluida la
realizada por el Doctor Torres Pérez, no es posible llegar a la conclusién de que Maria
Teresa, haya realizado la accibn tipica de matar, que ella le haya quitado la vida al recién
nacido, porque no basta con la produccion del resultado muerte, para gue esta sea
atribuida a la persona de Maria Teresa, debe existir una serie de elementos probatorios
que nos conduzcan inequivocamente a esa conclusion. Es evidente gue la pericia que se
hizo por medicina legal fue insuficiente, esas pericias nos pudieron orientar a ln
posibilidad que hubo wvida, pues solo enm parte se han practicado las respectivas
docimasias, la prueba de docimasia hidrostitica no fue completa segiin lo manifestd el
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forense en audiencia, solo practico dos de los cuatro pasos, porque 4 su juicio no era
necesario, pero acepta que existen otras prueba que si son de certeza, tal es el caso de los
estudios patoldgicos, gue no se hicieron, pero se enviaron las muestras al archivo, en
espera que alguna de las partes solicitara el referido estudio.

La asfixia perinatal no necesariamente debe ser producto de una accién homicida de
la madre, puesto que en el momento del parto pueden darse una multiplicidad de
circunstancias que lleven a la muerte, es como dijo el mismo forense Torres Pérez, “esto
no es tan ficil como sumar dos mds dos”, esto nos da base para descartar la tesis
simplista que como hay un vecién nacido muerto y éste es Hijo de Maria Teresa,
entonces ella lo matd, porque no le dijo a nadie que estaba embarazada, aun en el
supuesto que ella hubiera sabido que estaba embarazada, no es suficiente para decir que
ella mato a su hijo.

La docimasia hidrostdtica puede dar un falso positivo, puesto que hay circunstancias
de tiempo que alteren el resultado, por ello es necesario profundizar en los estudios,
realizar docimasias pulmonar histolégica, la gastrointestinales, docimasias dpticas, asi
mismo deben realizarse los estudios patolgicos que nos dirdn que(sic) es lo que produjo
la muerte, es obvio que en nuestro sistemas(sic) de justicia, con sobrecarga de trabajo
cada vez se omiten los procedimientos para optimizar los escasos recursos, sin embargo,
pese a ello no podemos ser irresponsables al momento de limitar el derecho fundamental
de la libertad con pruebas que no conducen a tener certeza, no le podemos
responsabilizar de las deficiencias del sistema a los ciudadanos, con mucha mayor razon
no debid condenarse, mucho menos imponerse una pena, ello justifica que se repare éste
grave error que ha afectado y modificado la vida de una mujer y todo su grupo familiar.

En conclusion, queda suficienternente justificado a mi entender gque la asfixia
perinatal no implica que Maria Teresa, haya realizado la accion de matar a su hijo,
puesto que no hay evidencia externa, ni interna que pueda ser vinculada con la madre,
los desgarros del cordon umbilical pueden ser producidos por el peso mismo del recién
nacido y la fuerza que lo expulsa, no hay datos objetivos de una sofocacion criminal,
sino conjeturas que no son serias, ni mucho menos cientificas que nos permitan sostener
a ultranza una sentencia judicial errénea.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 8. Los nuevos hechos o elementos de
prueba que se han relacionado con anterioridad, deben ser ponderados a la luz del
supuesto que ha dado lugar a la revision de esta sentencig. El motivo que se conoce tiene
un doble fundamento que no puede ser estimado como acumulativo, se requiere seguin la
ley que la revision se funde o por hechos nuevos o por elementos de prueba nuevos, ast
en el supuesto examinado se prescribic: “Cuando después de la sentencia sobrevengan
nuevos hechos o elementos de prueba”; se trata entonces de dos causas de procedencia
distintas, una fundada en el advenimiento de hechos que resultan ser nuevos, otra
sustentada sobre nuevos elementos de prueba. En este caso en particular, se examina el
motivo de “nuevos elementos de prucha”. De ahi la importante cuestion de determinar
la significacion de que son “elementos de prueba” y cudl es el sentido de lo nuevo
respecto del proceso. A este punto no debe perderse de vista la finalidad de la revisién
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como “recurso” ante la sentencia firme, es el medio elegido por el legislador
constituyente (Articulo 17 Cn.) y el ordinario (489 C.Pr.Pn.) para que se valoren las
pretensiones sobre errores judiciales, de tal manera que todos los motivos del recurso y
cada motive en su propia dimension tienen que estar destinados al desarrollo de estai%
actividad. La consideracién de hechos wnuevos o de nuevos elementos cuando lg8 2

pueden permitir arribar a una conclusion diferente, sea en una valoracion singuldr o
conjunta de todo el material probatorio como lo estima el legislador cuandd-’se’ﬁdlﬁ:
“Cuando después de la sentencia sobrevengan nuevos hechos o elementos de pruebi guie-
solo o ya unidos a los ya examinades en el procedimiento...”.

Conviene entonces considerar el alcance de la significacion de nuevos elementos de
prueba y con mayor precisidn de esta ltima, y debe distinguirse entre elementos de
prueba y medio de prueba propiamente dicha, de tal manera que la alusion del primer
concepto no implica el segunde que es mds general en el dmbito de la teoria de la prueba.
A este punto es menester indicar que se suele también generalizar sobre estos dos
conceptos con una misma significacion, es decir, que prueba equivale a elementos de
prueba, ello es asi sobre todo en la literatura juridica mds cldsica sobre este aspecto, lo
cual no significa que prueba o elementos de prueba sea equivalen a un medio de prueba.
Asf una comprensién mds acabada y mds plena llevaria a distinguir entre ambos
conceptos, y un sector de la doctrina de reconocido prestigio, precisamente destaca estas
particularidades en materia de prueba, lo cual se vuelve menos restrictivo en materia de
revisién cuando se interpreta el alcance de “elementos de prueba”. Para ejemplificar por
todos, vale la autorizada opinion de José 1. Cafferata Nores cuando expresa: “Mirado
desde una dptica técnicamente estricta, el fendmeno de la prueba presenta cuatro
aspectos que pueden ser analizados por separado, aun cuando en el Exico juridico
ordinario (incluido en este libro) no siempre se los distinga con precision: 1) el elerento
de prueba; 2) el 6rganoc de prueba; 3) el medio de prueba; 4) el objeto de prueba” (...)
“elemento de prueba o prueba propiamente dicha es todo dato objetivo que se incorpora
legalmente al proceso capaz de productr un conocimiento cierto o probable acerca de los
extremos de la imputacion delictiva... Medio de prueba es el procedimiento establecido
por la ley tendiente a lograr el ingreso del elemento de prueba en el proceso” (La Prueba
en el proceso Penal). De lo anterior se corresponde distinguir entre elementos de prueba
y medios de prueba, la pericia es el medio de prueba, pero no es en si misma el elemento
de prueba pericial, se encuentran intimamente relacionados -en su forma cldsica
diriamos de género a especie- pero no significan los mismo y ello es fundamental en lo
que nos ocupa, el sentido de elemento de prueba en la revision como recurso. La
distincion anferior también ha sido sostemida al mds alto nivel de las decisiones
judiciales como lo ilustra la cita siguiente: “La expresion “medio probatorio” o “medio
de prueba” denota el procedimiento o actividad necesaria para el ingreso vdlido dentro
del proceso de los elementos de prueba, siendo éstos precisamente los datos concretos o
informacién objetiva, iitiles para demostrar o desvirtugr la conducta delictiva
imputada”...

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 9. Lo anterior debe entenderse que
cuando se requieren nuevos elementos de prueba, no es que se requiera una nueva
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pericia en su sentido de prueba pericial, lo que se requiere es que sobre la pericia
concurra un nuevo elemento de prueba, es decir, un dato objetive capaz de producir
conocimiento sobre un hecho determinado, es dectr, no se requieren de nuevos medio de
prueba, sino de que se examine el elemento de prueba respecto de nuevos hechos que
puedan ser sujetos de estimacidn, asi entendido elementos de prueba, tiene una
significacién diferente al procedimiento establecido para incorporar el dato probatotio,
gue es precisamente el medio de prueba, por ello insistimos no se trata aqui de un nuevo
medio de prueba, sino que la ley exige un nuevo elemento de prueba. Ahora bien las
caracteristicas de los elementos de prueba son distmiles no solo a un género distinto de
“prueba” sino aiin entre los mismos elementos probatorios, y ello debe indicarse con
claridad porgue no en todos los supuestos procederd la misma valoracién, aiin dentro de
la prueba pericial, las diferentes formas de pericia tienen un tratamiento distinto
respecto al conocimiento que producen, es decir, respeto(sic) a la informacién que se
genera por el elemento de prueba, lo anterior es decisivo en materia de revision penal,
por cuanto, la estimacion de un nuevo elemento de prueba, es diferente de otros
supuestos y diferente incluso del caso particular, entonces que la valoracién sobre la
procedencia de nuevos elementos de prueba, es distinta de otros aun dentro de la misma
pericia. Diche lo anterior, es conveniente indicar enfonces que la prueba pericial
consistente en una autopsia, es sujeta de ser examinada bajo el supuesto de nuevos
elementos de prueba, ello es posible dado las cavacteristicas particulares de la pericia
médico-legal de la autopsia y del conocimiento de la ciencia médica en el estudio del
fendmene de la muerte y sus causas respecto de un caddver determinado.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 10. Lo anterior debe entenderse que
cuando se requieren nuevos elementos de prueba, no es que se requiera una Nueva
pericia en su sentido de prueba pericial, lo que se requiere es que sobre la pericia
concurra un nuevo elemento de prueba, es decir, un dato objetivo capaz de productr
conocimiento sobre un hecho determinado, es decir, no se requieren de muevos medios de
prueba, sino de gue se examine el elemento de prueba respecto de nuevos hechos gue
puedan ser sujetos de estimacion, asi entendido elementos de prueba, Hene una
significacion diferente al procedimiento establecido para tncorporar el dato probatorio,
que es precisamente el medio de prueba, por ello insistimos no se trata aqui de una(sic)
nueve medio de prueba, sino que la ley exige un nuevo elemento de prueba. Ahora bien
las caracteristicas de los elementos de prueba son disimiles no solo a un género distinto
de “prueba” sino aun entre los mismos elementos probatorios, y ello debe indicarse con
claridad porgue no en todos los supuestos procederd ln misma valoracion, avn dentro de
la prueba pericial, las diferentes formas de pericia tienen un tratamiento distinto
respecto al conocimiento que producen, es decir, respecto a la informacidn que se genera
por el elemento de prueba, lo anterior es decisivo en materia de revisién penal, por
cuanto, la estimacion de un nuevo elemento de prueba, es diferente de otros supuestos y
diferente incluso del caso particular, entonces que la valoracién sobre la procedencia de
nuevos elementos de prueba, es distinta de otros atin dentro de la misma pericia. Dicho
lo anterior, es conveniente indicar entonces que la prueba pericial consistente en una
autopsia, es sujeta de ser examinada bajo el supuesto de nuevos elementos de prueba,
ello es posible dado las caracteristicas particulares de la pericia médico-legal de la
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autopsia y del conocimiento de la ciencia médica en el estudio del fendmeno de la muerte
Yy sus causas respecto de un caddver determinado.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 11. La disciplina médica como toda ’7

ciencia tiene un conjunto de conocimientos sobre su objeto de estudio -la medicina- que

se entienden en su generalidad uniformes(sic) Fundamento, lo cual permite st ==

verificacién posterior y control; la medicina legal es una rama especializada de aqu’éi
es también esencialmente diagndstica, en la cual el forense después del estudio,;fék_a e
y andlisis de una persona o un caddver de su fenomenologia, presentard un'inform
pericial en el cual expresard el estado del objeto sobre el cual recays el ex
determinadas conclusiones, lo cual dadas las particularidades de la disciplina médica
pueden ser objeto de valoracion y comocimiento por otro médico especializado, de
acuerdo a lo que en su momento el forense defé detallado en su informe pericial. Lo
anterior no es exclusivo de un acto como la autopsia en el saber de la medicing, para
poner un ejemplo también en las situaciones de fratamiento médico-hospitalario, toda la
informacion acumulada en el expediente clinico, por un médico sobre un paciente sujeto
a observacion y diagnéstico, puede ser objeto de conocimiento e interpretacién por otro
médico de similares o mayores competencias, ello es asi por la uniformidad general de la
ciencia médica en cuanto a los fenémenos y realidades que estudia, o para decirlo de
manera sencilla, la lectura del expediente médico de un paciente con todos los detalles
encontrados sobre su estade de salud y enfermedades, y sobre los diagndsticos emitidos y
el tratamiento adoptado, puede ser objeto del dictamen de otro médico en su generalidad.
Ello también es predicable en materia de autopsias, porque el conocimiento generalizado
de Ia medicing, sobre el cuerpo humano, sus drganos internos, su funcionamiento, las

enfermedades, los traumas y los fendmenos de la muerte por ejemplo, son objeto de un
conocimiento comuin estdndar que permite como lo dijimos anieriormente su
verificacion y control en un sentido general.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERQ 12. De ahi que la autopsia como acto
pericial del médico legista, sea una de aquellas pruebas periciales que segiin el caso
pdrﬁcular puedna ser sometido posteriormente a un conocimiento probatorio que podria
determinar nuevos elementos de prueba. Aqui se matiza la importancia de la distincion
entre medio de prueba y elementos de prueba a la que antes me he referido, pues la
exigencia del concepto juridico elementos de prueba, permite la posibilidad de que un
nuevo dato objetivo capnz de producir conoctmiento sobre un hecho determinade, pueda
ser examinado sobre una prueba antes realizada. No se trata acd de exigir que se realice
una nueva pericia, es decir, una nueva autopsia, porque ello seria improbable dado la
naturaleza del acto que se practicd, pero precisamente por las caracteristicas de la
medicina como ciencia y de la medicina legal como discipling particular, y del acto
practicado que es una necropsia, es posible segiin el caso concreto, realizar nuevos actos
de prueba pericial que constituyan nuevos elemerntos de prueba, es decir que incorporen
nuevos(sic) circunstancias sobre el hecho objeto de conocimiento, ello es plausible
mediante la declaracidn de otro experto en la materia que haya examinado in extenso la
pericia realizada, es decir el informe pericial que se rindio por el perito. Esa actividad es
propiamente la que aqui se ha realizado, y como lo expresé es una particularidad de
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formulacidn “nuevos elementos de prueba” que es singular en si misma, segin el caso
especifico. Dicho todo lo anterior, debe entonces indicarse que el motivo invocado es
objeto de conocimiento, por cuanto la exigencia de nuevos elementos de prueba, no
significa un nuevo medio de prueba, ni implica la actividad de realizar una pericia de
autopsia, una nueva necropsia o una revalorizacion de la prueba.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 13. El nuevo elemento de prueba que se
consideré es la declaracion de los peritos o expertos segun su conocimiento y
entendimiento respecto de la autopsia que en su momento se practico por el Doctor
Torres Pérez, es mds, este aspecto es posible sélo porgue se trata de una prueba pericial -
y no de otra- que en su esencia es un(sic) declaracion de opinion sobre hechos sometidos
a conocimiento por un(sic) especial formacidn sobre una determinada ciencia, técnica,
discipling o arte; a lo cual habrd de particularizar ademds que se trata de una disciplina
de la medicina y de una prueba de autopsia, lo cual permite de manera razonable, un
conocimiento posterior por los otros peritos y la posibilidad de emitir dictamen, aunque
el acto pericial principal -la autopsia- ya se haya realizado. De tal manera que por las
particularidades del caso, se estima que se estd en presencia del supuesto normado por la
ley, de nuevos elementos de prueba, con lo cual es plausible y por ello se examind el
fondo del asunto, es decir el mérito de los informes periciales que amtes se han
relacionado y que se han rendide en la vista de revisidn a partiv de la recepcion de la
prueba pericial en relacién al informe de autopsia. Y solo debe agregarse un aspecto mds
de inteleccién de la palabra “nuevo” se ha entendido por la doctring en materia de
revision, no como un hecho completamente desconocido y que se descubre
posteriormente o que antes no existia, lo novedoso, se sefigla, es para los efectos de
prueba en el proceso como dato de informacién que no se tuvo en el momento de la
produccion de la prueba, no hace alusisn “a lo nuevo” en el sentido de un hecho ex
nihilo sino a la posibilidad razonable de no haber contado con tal elemento de prueba en
su extension completa para el debate que se realizé.

FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 14. EI articulo 492 inciso final del
Cédigo Procesal Penal, dispone “Concluida la audiencia el juez o tribunal
inmediatamente resolverd lo pertinente", sobre la base del andlisis del motive del
recurso admitido, lectura de la sentencia que se dicté a las quince horas del dia
veintisiete de julio del afio dos mil doce, elementos probatorios dados por los Doctores
Mario José Ndjera Ochoa, Nancy Leticia Ramos Aragén, Néstor Tobar Portillo, Daysi
Guadalupe Ramirez de Méndez, y especialmente con las aclaraciones brindadas por el
médico forense Rafael Torres Pérez, corresponde anular la sentencia referida en la que se
condeno(sic) a la sefiora Maria Teresa Rivera, a la pena de cuarenta afios de prision, y
se promuncia la sentencia que corresponde, es decir absolverle de la acusacién.

La justicia debe ser pronta y cumplida, ante una decision injusta debe procederse a
reparar los errores cometidos, por ello no se justifica reenviar el presente proceso a ofro
tribunal, por ello el articulo 494 del Codigo Procesal Penal, faculta al juez para
pronunciar la sentencia que corresponde, como en el presente caso, que debe absolverse a
Maria Teresa Rivera, porque no se ha probado con la descripcion de los elementos
probatorios como con las valoraciones de ésta.
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No solamente debe anularse la sentencia y absolverle a Maria Teresa Rivera, sino
también. debe reconocerse por parte del estado los dafios y perjuicios que ha sufrido esta
seriora al haber sido condenada, con elementos probatorios deficitarios que no permitia
establecer con certeza que ella le hubiere quitado la vida a su hijo, pero por supuesto que
estos dafios y perjuicios se dicen en abstracto porque no podemos precisar la cuantia de.
estos, no sabemos a ciencia cierta o concreta el dolor que ha sufrido ella y su fam_ﬂi{é
ante ello, deberd promover si lo estima pertinente en la sede respectiva los daﬁ;qs y e
perjuicios respectivos. bos

V) Recurso de Apelacion.

El vicio de la sentencia invocado por la representacion fiscal y admitido por
este Tribunal de Sentencia, es el referido al vicio contenido en el art. 400 lit. 5)
del Coédigo Procesal Penal, la inobservancia de las reglas de la sana critica
respecto de elementos de valor decisivo en la sentencia venida en alzada. La
recurrente alegé que existe una insuficiencia de la fundamentacién (en este
punto, si bien no lo expresa el recurrente, este tltimo es referido al vicio
contenido en el art. 400 lit. 4) CPP cuando la sentencia sea insuficiente), sin
embargo, al ser el vicio contenido en el art. 400 lit. 5) CPP mds especifico que el
vicio de fundamentacién insuficiente, se admite la apelacion por el vicio de la
sentencia establecido en el art. 400 lit. 5 CPP. En cuanto al segundo punto, alega
la recurrente que no existen nuevos elementos de prueba y por tanto el recurso
de revisi6n era inadmisible.

En su escrito, la apelante cita una serie de extractos de los fundamentos
juridicos que el juez sentenciador expuso en la fundamentacién probatoria
intelectiva y posteriormente emite sus pronunciamientos, en sintesis refirié lo
siguiente: <<...en el presente caso las leyes de la Légica y la Experiencia Comuiin, en
cuanto a la Logica se ha inobservado especificamente la Regla de derivacion o razén
suficiente y en cuanto a la Experiencia Comin, se ha inobservado las veglas de la
experiencia, la cual consiste en afirmaciones sobre la forma ordinaria de como suceden
las cosas o el modo frecuente en que se comportan las personas, articulos 172 de la
Constitucion de la Republica, 400, 401, 402, 403 del Cddigo Procesal Penal, existiendo
un quebrantamiento de la norma (...)

A criterio Fiscal la vulneracién de la Sana Critica consiste en la excesiva valoracion
que el juez A Quo realiza sobre elementos de prueba inexistentes que devinieron en una
sentencia absolutoria (...)”. La representacién fiscal considera que se han
inobservado los arts. 1441, 179, 3941 y 400.4 del Cédigo Procesal Penal,
disposiciones referidas a la indicacién del valor que se da a la prueba y su
valoracién conforme a las reglas de la sana critica; y finalmente al vicio de la
fundamentacién insuficiente de la sentencia.

Seguidamente, la recurrente cita extractos de la sentencia, especificamente
de la fundamentacién probatoria intelectiva y expresa que no existen elementos
nuevos, sino que hay “...revaloraciones de la prueba ya controvertida en Juicio Oral
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y Priblico y que tampoco desvirtian lo ya establecido por la Autopsia de Vista Puiblica,
la cual al ser estipulada ambas partes estuvieron de acuerdo a que la misma se
incorporara mediante su lectura y por lo tanto se tenian por establecidos los
procedimientos, técnicas y conclusiones vertida(sic) en dicha prueba, es decir que el
nifio nacié vivo, que era de termino, esto lo concluye el médico Forense porque sus
pulmones flotaron y que el desgarro del extremo distal del corddn umbilical es producto
de una accion mecdnica de separacion del recién nacido de la madre y tal como se
describe en el levantamiento de caddver el recién nacido fue encontrado sin vida en el
interior de la fosa séptica, el cual no fue auxiliado por su madre al momento de darle a
luz en dicho lugar. .". '

Objeta la valoracién dada a la pericia realizada por la Doctora Nancy Leticia
Ramos Aragén, puesto que afirma que tiene poca seriedad y parcialidad al
afirmar que la autopsia fue realizada cinco dias posteriores al fallecimiento,
pero se hace referencia a la primera fecha que aparece en el encabezado de la
autopsia pero que “corresponde a la fecha de transcripcion mecdnica de la misma, en
la parte expositiva el documento de forma clara expresa: “Fecha y hora de la autopsia:
veinticuatro de noviernbre de dos mil once, dieciséis hovas”. Si la victima al momento
del levantamiento de caddver tenia entre ocho a doce horas de fallecido (...) aun no han
transcurrido las primeras veinticuatro horas de su muerte, después de las primeras
veinticuatro horas el proceso de putrefaccion (...) aun no hay gases de putrefaccion, por
lo cual la Docimasia Hidrostdtica no podia dar un falso positivo como lo aseverd la
galeno (...) -de igual forma- segtin el reconocimiento médico de caddver el recién
nacido era de término, por las caracteristicas que presentaba el recién nacido (...) esto es
confirmado con lo establecido en el expediente clinico de la sefiora Maria Teresa Rivera
y la declaracion en vista publica y en audiencia especial de la doctora Daysi Guadalupe
Ramirez de Méndez quien sefiala que el titero contraido para 28 semanas, lo que podia
inferirle que era un embarazo de término, lo mismo manifiesta la doctora Estela Bonilla
de Visquez (...) -respecto de la presencia de tres hemorragias pequefias- cabe
preguntarnos ;sucede esto en todos los partos? O dichas lesiones se debieron a que la
madre para evitar que descubriera que se encontraba embarazada, pues oculté su
embaraze, buscé el lugar idéneo para desaparecer el cuerpo de su hijo (...) hace
conclusiones -la doctora Ramos Aragon- encaminadas a descalificar sin fundamento
cientifico y con suposiciones hallazgos encontrados en la autopsia (...) el Doctor Rafael
Torres Pérez (...) referia que el corddn umbilical se corto(sic) por medios mecdnicos (...}
se debig al empleo de la fuerza (...) ~al referirse a las heces- la referida galeno no estudia
en detalle los elementos que se le proporcionaron para que basara su pericial, el
reconocimiento médico legal de caddver, la autopsia y el expediente clinico de la sefiora
Maria Teresa Rivera establecen de forma clara que el recién nacido fue dado a luz en
una fosa séptica, por lo cual dicho menor se encontraba lleno de excremento humano
(...) para provocar la asfixia de una recién nacido no es necesario que este aspire heces
humanos o se obstruya por otro medio la nariz y la boca, segtin explicd el Doctor Rafael
Torres Pérez, el recién nacido al salir del cuerpo de la madre entré a un ambiente
completamente inadecuado, el interior de una fosa séptica, su primera aspiracién fueron
los gases que hay en la misma, lo cual lo sofocd y matd {...) -la referida doctora- da
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aseveraciones que no respalda con la documentacion necesaria como bibliografia, da
conceptos incompletos y busca la manera de justiciar el actuar de la imputada, sin
tomar en cuenta el entorno en el cual se dan los hechos, que rodearon a la victima al
momento de su nacimiento y muerte, manifiesta ignorar dicha situacion, pero éstas le
Jfueron dadas en la misma documentacién proporcionada para realizar su peritaje (.. )/t

Respecto de los fundamentos relacionados al penta]e realizado por el Doctor -~
Mario José Néjera Ochoa, la recurrente expuso: “...-se- describe los dzferente\s fzpos..‘__ Lo
de Docimasias, cuales segiin su criterio médico son las mds acertadas, porque la: .-
docimasia hidrostética ya o es la mds factible (...) la autopsia esta fue incompleta (..))

Al hacer un andlisis de sus conclusiones las mismas solo demuestran que a base de
valoraciones cientificas no objetivas, desea afirmar sus propias hipctesis de los hechos,
esta(sic) conjeturando hechos que realmente no le constan, pues para él, al no encontrar
en el cuerpo del nifio lesiones que sugieran violencia al momento de su muerte, no
estamos ante la presencia de un homicidio, expresa que no se les dio mayores datos de
una descripcidn exacta sobre el lugar donde fue encontrado el cuerpo del bebé, en el
Reconocimiento Medico Legal de caddver el perito es claro en plasmar: “descripcion de
la escena: Caddver en el interior de la fosa séptica de la casa mimero doce...” (...) es del
conocimiento comuin lo que es una fosa séptica y o gue implica encontrar a una persona
completamente cubierta de heces y en el caso del recién nacide describe que el cordon
umbilical esta(sic) desgarrados y no esta(sic) amarrado no hay mds que describiy, para
hacerse un pardmetro de como(sic) fue la manera de muerte del menor. Por lo cual no es
tan cierto que 1o tenga un panorama de lo que rodeo(sic) al menor al momento de su
nacimiento (...) —el- Doctor Ndjera (...) no es imparcial al hacer el andlisis de las
pericias que fueron objeto de estudio, pues argumenta hechos a favor de la imputada,
pero no a favor de la verdad y la ciencia.

Al momento de ser juramentados se les hace un breve relato de los hechos, por lo
cual no puede alegar desconocer que fue lo que se establecid, gue ocurrid al recién nacido
al momento de nacer, por lo cual no puede expresar que ignora qué roded este momento
Y se pone a hacer suposiciones sin base cientifica o legal de las mismas (...)

En la Audiencia de Revisidn de Pena(sic) el Doctor Rafael Torres Pérez (...) explics
los procedimientos técnicos y cientificos gue lo conllevaron a emitir sus conclusiones,
explicando que tomd una radiografia y al estudiarla esta le reveld que los pulmones
estaban aiveados, es decir habia respirado, asi mismo establecid en audiencia que realizo
la docimasia hidrostitica, pero que no se realizd a nivel de patologia, pues al consultar a
los patdlogos estos le dijeron que habin poco recursos y mmicho trabajo, que si ya tenia
una conclusion que mejor lo mandara para archivo, manifestdé el doctor que la
Docimasia Hidrostdtica habia dado positivo (...) los tres peritos proporcionados por la
defensa han dejado a un lado y es el hecho de que el recién nacido tenia las mucosas’
cianbticas y la piel ciandtica, al cuestionarle sobre ello al Doctor Rafael Torres Pérez,
este manifesté que ello significaba que el nivio nacid vivo, la cianosis es un efecto propio
de los seres vives, de haber nacido muerto, es decir de haber fallecido antes de nacer se
veria pdlido y no moradito que es la cianosis (...)".
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Posteriormente la recurrente cita extractos del fundamento juridico ntimero
siete relacionado en la sentencia venida en alzada y expone: “...si bien el Doctor
Rafael Torres Pérez, expreso que existen varios tipos de docimasias eso no significa que
para establecer una causa de muerte en un recién nacido se deban de realizar todas y
cadn una de ellas, puesto(sic) esto implica un gasto de recursos para llegar a un mismo
final, en el presente caso el Doctor Rafael Torres Pérez realizé dos tipos de docimasias,
la Docimasia Hidrostitica, la cual le dio un resultado positivo (...) también realizé la
docimasia Radioldgica la cual le indicd que el campo en el cual estaban los pulmones era
oscuro, lo gue le indicaba que los pulmones estaban aireados {...) el mismo Doctor
Rafael Torres Pérez manifestd que ningiin ser que haya salida del cuerpo de su madre
muerto se pondria morado pues la falta de oxigeno es lo que produce la tonalided
violdcea, por lo cual podia afirmar que el menor habia nacido vivo y que habia muerto
por que respird los gases propios de la fosa séptica, mds el corte mecdnico del cordin
wmbilical i que al caer en excremento y por ser piel lo mds sensible, le habia causado Ia
muerte (...)

¢ Qué roded al nitio y la madre al momento del nacimiento? (...} el mismo juez A
Quo establece que la imputada Maria Teresa Rivera no le dijo a nadie que estaba
embarazada (...) ella sabin que estaba embarazada (...) hay que sumarle los otros
elementos que no plasma el Juez, pero estdn acreditados, pues son seriglados en las
pericias de Medicina Legal y las opiniones de los galenos propuestos por la defensa: A)
no es posible desacreditar que el menor cayé al nacer en la fose séptica, pues seguin el
Reconocimiento Médico Legal de caddver se encontrd el caddver de un recién nacido en
el interior de la fosa séptica de la casa nimero doce, que estaba completamente cubierto
con heces (...) lo cual utilizando la sana critica, la cual ha sido ausente de esta
resolucion nos lleva a consideracion que la sefiora Maria Teresa, se encontraba
embarazada de su segundo hijo (...).

Es necesario sefialar algunas situaciones, en las pericias realizadas por los Médicos
propuestos por la defensa y en sus declaraciones expresaron y dieron por sentado que la
sefiora Maria Teresa Rivera manifestd que al ir al bavio (...) habia sentido gue habia
expulsado una pelotita, a la cual manifestd en Audiencia Especial de Revision de
Sentencia la Doctora Daysi Guadalupe Ramirez de Méndez que la sefiora Maria Teresa
Rivera habia expulsado lo que consideraba una pelotita y no un nifio, al cuestionarle
sobre el tamario del nifio y el tamaiio mdximo que se apertura el canal de parto, expresd
que era una pelotita, sin embargo, solo buscaba sorprender al Juez A Quo (...) no
considero que sea necesario ser un médico para establecer que era un nifio grande, pues
al contorno de la cabecita era de treinta y tres centimetros y si el canal de parto de
extiende a lo mdximo a diez centimetros, eso explica el desgarro perianal, pues era un
producto grande, si se utiliza la Sana critica, es totalmente increible e imposible que ella
solo sintiera que le salid una pelotita.

Concluye el Juez A quo este fundamento wimero siete en lo siguiente: “En
conclusion, queda suficientemente justificado a mi entender que la asfixia perinatal no
implica que Maria Teresa, haya realizado la accidn de matar a su hijo, puesto que no
hay evidencia externa, ni interna que pueda ser vinculada con la madre, los desgarros
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del corddn umbilical pueden ser producidos por el peso mismo del recién nacido y la
fuerza que lo expulsa, no hay datos objetivos de una sofocacién criminal, sino conjeturas
que no Som serias, ni mucho menes cientificas que nos permitan sostener a ultranza ung-"

sentencia judicial errénea”

El Juez A Quo se contradice a si mismo en su resolucidn, por una parte m
tener en claro que la sefiora Maria Teresa Rivera, ocultd su embarazo, que sab
estaba embarazada, pero no considera que matara a su hijo debido a que no se dés
evidencias de traumas extremos o internos en el cuerpo del recién nacido, es mis«qu
obvio que no utiliza la sana critica (...) es de cuestionarnos, ; cudl era el objetivo de q-u\e— h
Maria Teresa Rivera de(sic) ocultara su embarazo y difera que no sabia que estaba
embarazada? (...) ;jcudl es la razén por la cual ella dice que solo sintid que le salid una
pelotita de su cuerpo? (...} ;Porque(sic) no alerto(sic) a las autoridades de que habia
dado a luz a un nifio que habia caido en la fosa séptica, si no que lo dice en el hospital al
ser cuestionada posteriormente (...)

La rvespuesta es mas clara y si se hace uso de la sana critica esta lega de forma
inmediata, aun con las opiniones realizadas por los doctores (...) y las pericias de
Medicina Legal, no logran sacar de la escena a la seviora Marin Teresa Rivera (...)
conoce los dolores de parto (...) tampoco las pericias logran desvirtuar que la seriora
Marin Teresa Rivera, estaba consiente(sic) de lo que habia expulsado, pues dijo al
ingreso del hospital cuando le cuestionan por el bebe(sic), ésta dice “cayo en fosa
séptica” (...) lo cual implica que (...) lo vio caer en el inferior de la misma (...) si bien
no lo sofocé o asfixid tapdndole la boca y la nariz (...) por conocimiento comuin sabemos
que el intevior de una fosa séptica (...) se vuelven mis mortales para un vecién nacidos,
siendo estos lo primero que el nifio respira y luego es inapropiado para su supervivencia
(...) no alerté a nadie de lo que habia ocurrido (...) se garantiza que en el transcurso de
las cuatro horas el nivio falleciera (...)

La defensa a(sic) basado su solicitud de revision de la sentencia en dictdmenes
periciales realizados por los médicos Doctora Nancy Leticia Ramos Aragén y Mario José
Nidjera Ochoa, los cuales han sido realizados en base al(sic) “andlisis” o estudio de la
Autopsia médico legal que desfilé en el juicio, argumentando que estos dictdmenes
demuestran que existen vacios o falencias en la autopsia y que constituyen elementos de
prueba nuevos que facultan la revision de la sentencia, sin embargo el Juez A quo
adecua tales dictdmenes o ha(sic) prueba nueva, si no(sic) ha(sic) elementos nuevos,
para lo cual considera que no necesita una nueva pericia (...)

Al respecto la representacion fiscal no comparte tal criterio ya que los dictimenes
realizados con opiniones de los médicos contratades por la defensa no constituyen en
ningun momento elementos nuevos ya que estos no ha sobrevenido al juicio y a la
sentencia, es decir que su conocimiento se hubiern revelado después de la realizacion del
juicio (...) el resultado de la autopsia ya se conocia en el juicio (...) la defensa buscara
era que se realizada una revalorizacién de la prueba, lo cual no es objeto del recurso de
revision (...) aplicando —el juez- erréneamente la disposicidn legal del Art. 489 no. 7 Pr.
Pn. (...) se ha venido alegando gue por medio de los dictdmenes médicos ofrecidos por la
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parte de la defensa establecen que existen vacios en los peritajes realizados por Medicina
Legal especialmente en la Autopsia, considerando esto el Juez A Quo, que es el nuevo
elemento de prueba que ha surgido de la opinidn de dichos galenos (...) solo son
valoraciones médicas (...) el Juez A quo considera errdneamente que era necesario que
se ampliaran o se clarificaran esto se traduce en una revalorizacion de la prueba (...)

Respecto de los fundamentos juridicos ntmero once, doce, trece y catorce
expuestos por el sentenciador, la recurrente expuso: “(...) nuestro legislador ha
considerado un tiempo procesal para cada cosa, la obtencion de prueba y la discusion de
prueba tiene su momento en el Proceso Penal (...) el momento oportuno para discutir y
controvertir la prueba es uno y una vez pasado este, esta prueba no puede ser
revalorada.

Es decir que en el Recurso de Revision de la Sentencia, es inadmisible que la causa
alegada recaign en una revaloracion de la prueba ya incorporada y valorada
oporfunamente en el juicio (...} el tribunal A quo, al decir “se estima” esta(sic)
haciendo especulaciones, estimaciones y no esta{sic) basindose en la certeza de la
prueba, la cual €l ha dicho que son elementos nuevos, aun con las opiniones (...) de los
tres galenos ofertados por la parte Defensora no logran establecer un elemento nuevo
(...) solo son opiniones (...)

Las valoraciones (...) realizadas por el Juzgador no son objetivas bajo las reglas de la
sana critica, la 16gica y la experiencia conmin, ya que su resolucion no esta(sic) apegada
a derecho (...).

Solicitando a esta Camara que enmienda el error cometido por el Tribunal
Tercero de Sentencia de San Salvador, se anule la sentencia absolutoria y se
dicte una sentencia condenatoria a la imputada>>.

VI) Contestacion del recurso presentado.

La defensa particular, licenciado Victor Huge Mata Tobar, expuso en su
escrito de contestacién —folios 743 al 746-, que la valoracién de la sana critica
que hace la fiscal del caso no parece acertada, el tinico lugar donde la Fiscalia es
precisa en su alegato sobre la falta de sana critica es en la pagina trece, donde
sefiala una “contradiccién”, sin embargo, la representacién fiscal lo razona mal,
y ademads el juez no dice en su sentencia que la sentenciada ocult6 el embarazo,
sino que ella no le dijo a nadie que estaba embarazada.

En tal sentido, la representacién de la defensa considera que la resolucién
del Juez sentenciador es consistente en toda su fundamentacién, no existe
contradiccién que atente contra la sana critica, al contrario y rechaza el
simplismo de las conjeturas de la fiscal.

Sobre el segundo punto alegado por la parte fiscal, el licenciado Mata Tobar
expuso que el Juez Flores aceptd el recurso de revision y acepté los peritajes
presentados por la defensa y los juramenté, que en el afio dos mil quince se dio
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cuenta la representacion fiscal de dicha decisiéon, que si la Fiscal no estaba de
acuerdo con los nuevos elementos de prueba presentados, lo hubiera
manifestado pero no lo hizo, por lo cual hoy no puede venir a decir que apel

porque no se conocieron nuevos elementos de prueba sino que e
revalorizacién de la prueba.

Finalmente, la representacién de la defensa técnica solicitd a esta
que ratifique la sentencia dictada por el Juez Martin Rogel Zepeda
existir base para sustentar que la sentencia carecié de sana critica.

VII) Analisis juridico y consideraciones de esta Cimara:

La representacion fiscal plantea como motivo de apelacién admitido por
esta Camara, el vicio contenido en el art. 400 lit. 5) del Cédigo Procesal Penal
referido a la inobservancia de las reglas de la sana critica respecto de elementos
de prueba de valor decisivo en la sentencia venida en alzada. Al respecto, se
debe sefialar que en el romano V de esta sentencia, se aclar6 que no obstante la
recurrenite expone en sus argumentos que existe una insuficiencia de la
fundamentacion, la cual constituiria un vicio independiente al objetado -art. 400
lit. 4) CPP-, en sus argumentos juridicos la apelante insiste en que ne se ha
aplicado la sana critica en la valorizacion de la prueba en la sentencia, por tanto
se examinara el vicio que tiene mayor especificidad en el caso concreto, que es
el contenido en el art. 400 lit. 5) CPP, referido a la inobservancia de las reglas de
la sana critica en elementos de prueba de cardcter decisivo.

Se iniciara con aspectos doctrinarios y jurisprudenciales referidos a la
fundamentacién probatoria intelectiva de la sentencia, asi mismo, respecto de
las reglas de la sana crftica que se deben aplicar al momento de valorar la
prueba producida en el juicio oral, que se deben plasmar en la sentencia,
especfficamente en la etapa de la fundamentacién analitica o intelectiva.
Seguidamente se verificara la existencia del vicio invocado del art. 400 lit. 5)
CPP.

CONSIDERANDO 1.- La fundamentacién de la sentencia cuenta cuatro
elementos o etapas a sefialar: 1) Fundamentacién factica, en esta etapa el
juzgador refiere el hecho histérico que considera que se ha probado, es decir, se
mencionan los hechos que se demostraron con base en la masa probatoria
introducida legalmente al juicio; 2) Fundamentacién descriptiva, momento en el
cual, el juez sentenciador describe cada elemento de prueba sefalando su
contenido relevante para el caso, en cuanto a la prueba documental, pericial y
testimonial, con ello se aclara la informacién extraida del érgano de prueba y
que posteriormente retoma el juzgador en la etapa valorativa de su produccién;
3) Fundamentacion probatoria analitica o intelectiva, este es el momento de
mayor importancia, puesto que el juzgador debe dar a conocer su estadio
valorativo de los elementos de prueba que desfilaron en la vista ptblica, y debe
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hacerlo aplicando las reglas de la sana critica, dejando constancia los motivos
por los cuales pondera prueba en detrimento de otra y viceversa, es decir,
expresar de manera clara porqué le merece o no, mayor peso determinada
prueba con respecto a otra, mencionando los criterios de valoracién que utilice
para decidirse por determinada prueba y para desechar otra, y con cuales toma
su decisién; y 4) Fundamentacion juridica, en esta etapa, el sentenciador expone
la descripcién de los hechos que se tienen por establecidos con base en la
prueba valorada que ya se expuso en la etapa de la fundamentacién analitica;
seguidamente, debe sefialar el proceso de subsuncién de tales hechos a la
norma sustantiva seleccionada v que sea la que se adecue al caso, es decir, los
hechos probados subsumidos a su calificacion legal.

En ese sentido, la Sala de lo Penal ha referido en su reciente jurisprudencia,
respecto de la motivacién de las decisiones judiciales, particularmente, de las
etapas que de la sentencia definitiva, lo siguiente: “...El deber de motivacion se
encuentra normado, en el articulo trescientos noventa y cinco del Cédigo Procesal
Penal, y detalla en sintesis, que una argumentacion integral y plena se produce cuando
la sentencia dictadn estd dotada de una fundamentacion factica en la que se explayan

las condiciones bajo en las que se produjo la conducta tipica; una_argumentacion

probatoria descriptiva, en la cual el Juzgador sefiala los datos conocidos en el debate,

una fundamentacion intelectiva donde se estudia la prueba que desfilé en juicio; y

finalmente, una exposicidn juridica en que se sustancian las normas aplicables al

supuesto y la determinacion de lo pena...” (Sentencia de Casacion, ref. 214C2014 de
fecha 11/VI/2015) Suplido es de esta Camara.

En cuanto a la fundamentacién intelectiva, ese estudio de la prueba que ha
sido producida en el juicio oral, debe realizarse conforme a las reglas de la sana
critica (art. 179 CPP). Estas reglas no estén definidas en la legislacién penal,
pero la doctrina mayoritaria las ha configurado por las reglas fundamentales de
la logica, psicologia y las méximas de la experiencia. Las reglas Idgicas,
integradas por las leyes de la coherencia de los pensamientos (de la cual se
deducen los principios de identidad, de contradiccién y del tercerc excluido) y
las leyes de derivacién de los pensamientos (del cual también se extrae el
principio l6gico de razén suficiente). [Ver otros: José Manuel Arroyo Gutiérrez
y Alexander Rodriguez Campos, Ldgica Juridica y Motivacion de la Sentencia
Penal, 89-92; Fernando de la Raa, El Recurso de Casacién, 181-186].

Las reglas de la psicologia se considera como esa inmediacién directa que hace
el Juez Sentenciador con respecto de la prueba, es decir, la observacién de la
prueba, como por ejemple observar la conducta del testigo al momento de ser
interrogado por algunas de las partes, si su conducta fue nerviosa a partir de
esa observacion que hace el juez, o si dicho testigo fue disperso al construir las
respuestas de las cuales le interrogan. Y. las mdximas de la experiencia comiin, se
trata de juicios hipotéticos de contenido general, provenientes por la
experiencia, y que, aunque son independientes o ajenos al caso concreto, han
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sido deducidos de la observacién de otros casos, por lo que, se tienen como
verdades indiscutibles.

El quebrantamiento de las reglas de la sana critica puede incluso constitui
violacién al debido proceso, porque la prueba fue valorada de man :
incompleta, errénea o arbitraria, que se traduzca en ser insuficiente o ilegifiny
para llegar a una decisién por parte del juzgador.

CONSIDERANDO 2.- De igual forma, la valoracién de la prueba conforms \g‘ la. }
sana critica estd reconocido internacionalmente, véase entre otros las Reglas. .~
Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de Justicia Penal,
mamero Trigésimo Tercero, literal uno, que dice: “Los jueces valorarin libremente
la prueba, con arreglo a la légica y a la experiencia...”, lo que significa, como se
expuso supra, que el juzgador debe someterse a la observancia de las reglas de
la sana critica al momento de hacer la ponderacién probatoria (art. 179 CPP). Lo
anterior permite de forma ulterior que el imputado y su abogado defensor
puedan ejercer el derecho de defensa reconocido en los arts. 11 Cn. y 10 CPP,
ante alguna irregularidad que se advierta en esa labor valorativa judicial, y
tengan la oportunidad de oponerse a los fundamentos del juez sentenciador al
interponer los medios impugnativos que el Codigo Procesal Penal establece.

La observancia de las reglas de la sana critica es parte del derecho a un
debido proceso, como garantia fundamental del procesado, en el que también
puede ofrecer prueba a fin que sea valorada conforme a esas reglas de la sana
critica, v en ese sentido, pueda potenciar su derecho de defensa que “...se
constituye como un devecho imprescriptible en un debido proceso, gque permite al
imputado hacer frente al sistema penal en un formal contradiccién con igualdad de
armas, dado que, comprende la facultad, de controlar la prueba de cargo, probar los
hechos que procuran una exclusién o atenuacion de responsabilidad, y todas aquellas
que signifiguen la obtencion de lo mds favorable al acusado...” (Sala de lo Penal,

Sentencia de casacion, ref. 107-C-2012 de fecha 7/12/2012).

A esto se vincula el derecho a un juicic justo que se encuentra reconocido en
los arts. 10 y 11 de la Declaracién Universidad sobre Derechos Humanos, de
igual forma, en la normativa internacional existe amplia regulacién del derecho
de defensa del imputado en el que se amplian el marco de garantias arts. 11.1
DUDH, 14.3 lit. b) del Pacto Internacional de Derechos civiles y Politicos, 8.2
literales d) y ) y art. 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Lo anterior, permite concluir que en un debido proceso el rol del juez
sentenciador, al momento de valorar la prueba, es realizar un juicio de
ponderacion probatoria de los elementos de cargo y de descargo, en los que
debera aplicar las reglas de la sana critica, informando con base en elementos
de juicio las conclusiones juridicas que adopte a partir de estas; la inobservancia
o incorrecta aplicacion deriva en una insuficiente motivacion que quebranta el

debido proceso.
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CONSIDERANDO 3.- En el presente caso, la representacion fiscal ha objetado
que la sentencia venida en alzada adolece del vicio contenido en el art. 400 lit. 5)
CPP referido a la inobservancia de las reglas de la sana critica respecto de
elementos de prueba de caracter decisivo.

Al confrontar los fundamentos que sustentan su motivo de apelacion, se
encuentran una serie de extractos del contenido de la fundamentacion
intelectiva de la sentencia, seguidos -en su mayorfa- de argumentos dirigidos a
oponerse a los elementos de prueba que los médicos que en calidad de perito
han declarado en la audiencia especial de revision de sentencia: Deysi
Guadalupe Ramirez de Méndez, José Maric Néjera Ochoa, Nancy Leticia
Ramos Arago6n, Néstor Daniel Tobar Portillo y Rafael Torres Pérez, dos de los
cudles declararon anteriormente en el juicio oral, mientras que el resto fue
ofertado por la representacién de la defensa técnica., o bien objeta el andlisis
realizado por los referidos médicos respecto de la autopsia del recién nacido de
la sentenciada.

Esta Camara advierte en el examen realizado a la apelacién presentada por
la licenciada Marfa del Carmen Elias Campos, que no existe la precisién del por
qué considera que se han inobservado las reglas de la sana critica. No especifica
cudles son los elementos de prueba de cardcter decisivo que fueron
inobservados para su valoracién, ni especifica en qué extractos de la sentencia
se encuentra el vicio invocado, puesto que la mera extraccién de los motivos
que el juez expuso en la fundamentacién probatoria intelectiva, no puede en
ningin momento sustituir la motivacién de la recurrente, en el sentido de
exponer con claridad no sélo qué reglas de la sana critica se han inobservado,
sino que debe exponer qué elementos de prueba no fueron valorados conforme
a dichas reglas, exponer en qué sentido se ha incumplido con la valoracién de la
prueba con arreglo a la sana critica y en qué extractos de la fundamentacién
judicial se encuentra el yerro invocado.

CONSIDERANDO 4.- De igual forma, esta Cémara ha examinado la
fundamentacion probatoria analftica e intelectiva de la sentencia venida en
alzada, y no advierte que exista violacién a alguna de las reglas de la sana
critica. El Juez de sentencia ha aplicado correctamente las reglas de la l6gica y
experiencia, a pesar que la recurrente expuso al inicio de su apelacién que se
violentaron las leyes de derivacion y razén suficiente, como parte de las reglas

de la l6gica, no hay evidencia en la sentencia de tal inobservancia al momento
de valorar la prueba.

Al contrario, el juez de sentencia, a partir de los nuevos elementos de prueba
incorporados en la audiencia especial de revision de sentencia, en los cuales se
incluyen las aclaraciones dadas en la declaracién rendida por el médico adscrito
de Medicina Legal, doctor Rafael Torres Pérez, se aplicaron correctamente las
regla de la logica, al ser sus conclusiones derivadas de los mismos, y goza de
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una razén suficiente que las justifique, a partir de la prueba que fue producida
en la audiencia, puesto que las afirmaciones a las que concluye el juez estan
sustentadas en los elementos probatorios incorporados por los médicos Deysiéq g‘
Guadalupe Ramirez de Méndez, José Mario Néjera Ochoa, Nancy Leticia //{

Ramos Aragén, Néstor Daniel Tobar Portillo y Rafael Torres Pérez. &

4.1) Ast, la perito médico Daysi Guadalupe Ramirez, quien asistié a ila
imputada el dfa de los hechos, se refiri6 con evidencia de “shock!
hipovolémico, es decir, una tensién arterial de 50/40 o 60/40, aclaré que iba un
cordén umbilical prolapsado entre las piernas y fue sélo cortado. La
sentenciada le dijo que habfa tenido un bebé en una fosa y que no sabia que
estaba embarazada; estas afirmaciones no pueden tenerse por contradictorias ni
excluyentes entre si, puesto que esta testigo al ser prueba directa de los hechos
que le manifestS la sentenciada, puede deducirse que, a pesar que la
sentenciada aclaré que no sabia que estaba embarazada, tenfa claridad de que,
al ser asistida por los médicos, habia tenido un bebé.

De igual forma, la testigo declaré que a su parecer debia hacerse un estudio
patologico de la placenta para determinar la edad gestacional del producto,
porque tampoco se tenia el producto de la concepcién. No se realizé dicho
estudio; la altura que tenfa el titero le daba veintiocho centimetros, cuestién que
le hizo concluir que el bebé tenia veintiocho semanas.

4.2) Por su parte, el doctor José Mario Najera Ochoa refirié en su
declaracién que la necropsia realizada en el feto estd incompleta porque no
tiene ni siquiera el peso del feto, si bien no tienen bascula para poder pesar los
pulmones, deberia estar completa la necropsia. Para este médico no es posible
concluir algin un dato en relacion con esa asfixia perinatal, pero afirmé que
hay datos que orientan que el bebé no respiré: 1) No se encontré material fecal
dentro del 4rbol traqueo-bronquial; y 2) En la descripcién del pulmén y los
otros datos de las docimasias no se puede establecer si el nifio respir6 o no
respiré, y por lo tanto saber si nacié vivo o no nacié vivo, no se puede
establecer si hubo o no respiracién; lo més posible a partir de los datos es que
no haya respirado.

4.3) La Doctora Nancy Leticia Ramos Aragdén expuso que la autopsia se
hizo cinco dias posteriores al fallecimiento, lo que provocaria presencia de
gases en el tejido pulmonar por inicio del proceso de putrefaccién, ante la cual
la prueba de docimasia hidrostatica pierde valor, siendo esta prueba en si
misma inespecifica.

Al respecto, resulta claro que la doctora Ramos Aragén cometié un error al
establecer conclusiones a partir del entendido de que la autopsia se realizod
cinco dias después del fallecimiento del recién nacido. La autopsia que consta
agregada a folios 113-115 establece en su encabezado la fecha uno de diciembre
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